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JA Paul liaaeau m'a fait rhanneiir de me demander une Pré¬ 
face à son bel oiinruffe, fruil de viiu/t années de recherches dans 
les archives du département de la Vienne et principatemenf dans 
tes minutes de notaires (lui .v’y trouvent déposées. A;friculteiir, il 
a cru bon sans doute qiéun professionnel de la science économie 
fine le présente aii.v hommes (F élude : convaîncu du nié ri le de 
Pœunre, fai accepté cette mission sans hésiter. 

La vie rurale française aa XVT siècle est ù peu près {(/norée. 
On ne pourra ta comudtre que par des éludes réqionrdes faites 
d'après les sourees oriqinales ; (/uelques travailleurs ont eut re¬ 
pris cette tâche lourde niais passionnanie ; J/. Rnveuii prend 
prlace parmi eux et c'est sur son paqs ludal (fiéil a fait porter ses 
efforts, ma, semble-t-il^ par le désir de savoir ce (/u'élaient et 
comment vivatenl les toinUiins ancêtres qui b ont précédé dans la 
cuit U te de ta terre poitevine. 

Qu'il me soit permis d'insister un peu sur P intérêt que pré¬ 
sente une telle élude. Elle nous donne, en ce qui concerne le Poi¬ 
tou du XVr^ siècle, des précisions certaines sur des faits que nous 
ne connaissions guère ou que nous ne connaissions que d'une 
manière Ires qénéralc : dimidulion du pouvoir d'achat de Vax- 
qcrwf, phénomène dont les conséquences furent si profondes (1), 
mouvement des ju'ix des terrrSf du froment, du vin, des animaux 
(le ferme, de la main-d'aaivre agricole, systèmes d'amodiaiion 
(faire valoir direct, fermage et métagage) et systernes de ciiîliire 
praUffiiés, rendements ohlcna.s, autant de qiiestioîîs qui sont 
(bune importance fondamentale poiir !'histoire économique. 

Plus haute encore est la portée de P ouvrage de M, Raveaii au 


(1) Il est intéressant de luvter que siii“ ce ]>oii\t les coerneients relatifs aux 
diïïérctdes iK'riodes du xW* siècle et ronce ruant le Haut-I^oilon trouvés ])ar 
M, U ave au ne concordent pas a\'cc les chiîTr-es cités par M* d’A vend pour 
U France entière, lAécart est inêine^ rdiose curienscq presque exactement de 
2 à F partir de I52t\ tout au moins. La différence (les points d^ahoutis- 
seinenl [1!)14 dïrx M, Itaveaiq lH9tt chez M. {l*Avenel) ne siifïlt pas à expli- 
qner cette (Hverj^ence* Pourtant^ arrivés à la fin du xvi*^ siècle, les deux 
auteurs se rencontrent : M. lia veau a trouvé conune M. (I\\vcriel qiPà celte 
date le kilo d’or ou d’ai‘E;eiit ne valait plus ^iière en terres, en vins etc., ipie 
le tiers de ce que valait le kilt) tie 1480* 
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point (le vue tic l'histoire socinlc. A’oh.s tj npprenons <iitelle fut au 
vrai, la situation des ruraux poitevins au XVl" siècle, de ces 
laboureurs à bras (your«f/^(>r.s‘ («jricoles), de ces laboureurs à 
bd’ufs (fermiers et métapers) de ces laboureurs non unlrement 
(pKdifiès (paysans propriàlnires) parmi lesijuels l'afflux des mé¬ 
taux précieux venus du Xoiiveau Monde causa une vérilalde révo¬ 
lution ; nous y apprenons comment et fHmiajuoi la propriélé fon¬ 
cière jusqu'alors si divisée, en Iran! désormais dans l'ère capita¬ 
liste, iten'dait en maintes réyions (t se concentrer aux mains de cer¬ 
tains, comment et pourquoi s’accélérait le plus an¬ 

cien que le précédent, qui faisait pttsser les petits et les moyens 
fiefs des m(tins de la nfddesse dans celles des uatrehands et de la 
hourqeoisie ; comment et pour<juoi se cnnslitua une sorte d'aris¬ 
tocratie rurale ou mi-rurede et mi-urlutine r/u/, yràce à l’ahon- 
dance du numéraire suscitant l’esprit de spéculation, s’enrichis¬ 
sait (U! moyen d'opérations commerciales, financières ou im- 
molnlières, en route vers ht houryeoisie, puis la noblesse. Et dans 
cet'te élite nous vetyons revivre des jiersonuayes fortement earac- 
iérisés ; tels, parmi les marchands on fils de marchands acrjné- 
reurs de lerre, d’offices on de seigneuries, à Plaisance Pierre liau- 
hisson ; ii Chauviijny François Maurtd ; à Pharroiix François Ilo- 
bert ([iii seiyneur de Saint-Pierre (sa seigneurie de 

Saint-Pierre ne consiste encore tpie dans sa boutique) ; à 
les Chessé ; /)armi les laboureurs : les frères de Champagne à 
Chain jHU/ne (paroisse de Ltdhus), les Mat hé à Forges (paroisse de 
Saint-Ccorges-lcs-lîailiargeaux), et bien d’autres. On le verra, ce 
n’csl pas sans frure des victimes dont le irndheureiix sort nous 
émeut, que ccrt(dns s'élèvent : ta vie ci le drame peuvent ainsi 
surgir, sans le moindre artifice, l’auteur nous en donne la preuve, 
de la poussière des archives. 

Je laisse muintenaiü aux lecteurs le soin d’apprécier avec quel 
sens de la réalité pratique, fjiicl souci de l'cxactitiHlc cl quelle 
imjiarlialilé M. Ha veau a conduit son Ir avait. Ils scrouf ii Rani¬ 
mes, je pense, (t souhaiter qu’il poursuive l'a'uvre commencée et 
(pie d'autres, dans d’autres provinces, snivcnl son c.icmplc. 


Poitiers, octobre 1925. 


A, DUBOIS, 


Corrcspond(fnl de rhisiifuf^ 
Professeur « la Faciifté de Droit de Poifiers. 
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POUVOIR l)’A<:iU4T DE LA LIVRE 


CHAPITRE PREMIER ‘ 

b 

CONSIDÉRATIONS GÉNÉRALES SUR LE SYSTÈME MONÉTAIRE USITÉ EN 
FRANCE AVANT LE XIX' SIÈCLE, SUR LA VALEUR INTRINSÈQUE UE LA 
LIVRE, SA VALEUR RELATIVE ET LE UOUVOIR DE l’aRGENT. 


Dans le mémoire qu’il présenta à l’Académie des Inscriptions 
et Helles-Leltres au mois d’octolire IRol), sur les A'ariations de « la 
Valeur Intrinsèque de la Livre », de l’époque de saint Louis jus¬ 
qu’à la Révolution, Natalis de Wailly prétend que pour lire avec 
i'iTiit rhistoirc de chaiiue siècle, il est indispensable de savoir ce 
{ju'étaient, sous raiicien régime, « la Livre, le Sol et le Denier », 
en un mot de connaître le système monétaire autrefois en usage. 
C’est là, ajoute-l-il, ce qui l’a engagé à entreprendre son travail. 

Natalis de Wailly est dans le vrai car, pour juger les événe¬ 
ments, il faut pouvoir se rendre compte de leur exacte portée. Il 
serait facile d’en fournir de nombreuses preuves. 

L’histoire nous ajiprend, par exemple, que saint Louis, loiiibé 
aux mains des Musulmans, dut leur verser huit cent mille « Be- 
zants d’or » pour recouvrer sa liberté ; que le roi Jean, prison¬ 
nier des Anglais, leur paya une rançon de trois millions d’ « E- 
cus d’or » 

Ainsi présentés, les faits n’oITrent pas grand intérêt, parce 
que nous n’avons aucune idée de ce que pouvaient bien être 
huit cent mille « Bezants d’or » ou trois millions d’ « Eeus » du 
Ic'mps du roi Jean, 

Si nous savons au contraire que ces huit cent mille bezants d’or, 
({ui étaient une monnaie d’Orient, valaient quatre cent mille livres 
de France et que ces ijuatre cent mille livres du temps de saint 
Louis rejirésenlaient, au pair (valeur intrinsèque) neuf millions 
de notre monnaie ; que les trois millions d’écus d’or du roi Jeun 
équivalaient à plus de quarante millions, l’intérêt s’éveille cl l’on 


Toutes les évaluations en 
de ce travail, doivent s'enteluir 


ni on n aie clé nos jours faites dans le cours 
Q, Franc or de 19H, 
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coiiinieiice à se rendre compte des sacrifices que ces monarques 
lurent contraints «Je s’imposer, à eux et à leurs sujets, comme prix 
de leur libération. 

Voilà une première satisfaction, mais ce qui serait hoaiicoup 
plus intéressant encore, ce serait de pouvoir transporter ces faits 
complètement à notre époque : ce qui serait possilde si nous con¬ 
naissions le Pouvoir (VAchat de la Livre au temps de Saint Louis 
et du roi Jean. Nous apiirendrions prol>ableinent ainsi que la ran¬ 
çon du roi Jean équivalait à six ou sept cents millions de notre 
monnaie et ainsi s’expliquerait le fait que le débiteur, dans l'iin- 
possiiiilité d’ac([uitter à répo([ue, une pareille «lette, dût se rési¬ 
gner à mourir en captivité (1). 

Ce sont des considérations de cette nature qui m’ont amené à 
faire ees recherches sur « Le Pouvoir d’AcIiat de ta livre Tournois 
en Poitou », recherches «(ui vont servir d’introduction à une étude 
sur l’ensernhlc de ta Vie Economique en Poitou au xvP siècle dont 
ce volume contient ta première partie. 

En traitant du Pouvoir d’Achat de la Livre Toiirinns dans le 
cours du .xviP siècle, je n’gnore pas que j’aborde une question 
complexe et très controversée, mais les matériaux que je possède 
pour faire ce travail me permettront, je l’espère, de le mener à 
bien. Depuis quinze ans, en effet, j’ai ))ii dépouiller aux Archives 
Départementales de la Vienne un nombre considérable de pièces 
appartenant, les unes aux fonds des Archives proprement dites, 
les autres au.x eollections de manuscrits formées par les deux 
sociétés, des Antiquaires de l’Ouest et des Archives historiques 
du Poitou, mais je me suis adressé surtout à la catégorie de docu¬ 
ments «jui ni’a])paraissent comme les plus précieux pour cette re¬ 
cherche, véritalilè mine de renseignements pris sur îe vif, je veux 
parler des Minutes de iVo/m'rc. J’ai relevé par exemple ]dus île qua¬ 
tre cents luuix ruraux entre lôlâ et 1()20, et c’est de plus de «jualre 
mille pages «le notes se rappoidant à la vie ceomiiniquo sous tous 
ses aspects, que j’extrais les éléments de celte étude. J’ajoiilcrai, 
néaiiimoins, que je ii’ai nulleincnt la prétention d’arriver à fi.xer 
ce Pouvoir d'Achat de la livre, d’une façon rigoureusement exacte 
(ee que je considère du reste comme impossible) mais sim[)leincrl 
de le faire entrevoir sidTisamiiient pour perinetlre de pénétrer 


(l) Pour exacte nuMit Pim portance de ces fîrosses sommes, il 

faudrait pouvoir les comparer avec le ehilTre de la circulation monétaire 
mondiale à la même époque. A quel chilTre s’élevaî!' ectte circulation an 
temps du roi Jean ? je Pijînore, mais les meilleurs ailleurs ajrirment 
<ïu’elle ne dêjiassail pas tin mîUi/ird a la fin du X’V“ siéck\ et Pon i>eut l>ieîi 
être assuré qiPellc était Ifcaucoiip moindre encore 150 ans auparavant, c'est-a- 
ilire sous le rétine du roi Jean* t)e ce fait on peut déduire rîmijortancc que 
|>résentait à ceile dernière époque, une somme d’une valeur intrinsèque fie 
4 (uarante minitms et fpielïe brèche elle ne fioiivalt iuan<[iier de faire dans la 
circulation monétaire du royaume de France. 
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tluiis la oi'c iiiiîme ile nos pères et pour nous mettre à môme de 
jiif^cr ainsi la situation économique à l’époque. 

En coiuiiiençant, et pour ceux de mes lecteurs qui ne seraient 
pas familiarisés avec cette question des monnaies, je crois utile 
de dire un mot de la livre, de sa valeur înfrinsèque, de sa valeur 
relative ou pouvoir d’achat, et du pouvoir de l’aryenl. 

On sait que la Livre était runilc monétaire sous l’Ancien 
Réeime, comme le Franc l'est dans le système actuellement en 
usage. Ainsi que le franc, elle se partageait en vingt .sous : mais 
chacun de ces sous, au lieu de se diviser, comme mainte¬ 
nant, en cinq parties que nous nommons « centimes », se parta¬ 
geait en douze portions que l’on appelait deniers. 

J’ajouterai que la Livre n’était pas une monnaie réelle et tan¬ 
gible, une monnaie métallique, comme Test de nos jours le franc, 
car ce n’est qu’accidentellemenl qu’il circula, de loin en loin dans 
le cours de notre histoire, quelques rares pièces de monnaie valant 
exactement cette somme. La livre, imité monétaire, n’était qu’une 
monnaie imaginaire, une monnaie de « compte », comme l’est 
par exemple encore la Piastre en Chine et dans tous l’Extrême- 
Orient. Elle servait à fixer la valeur et le cours des monnaies 
métalliifiies ; elle était utilisée dans les contrats pour déterminer 
le montant des transactions, la valeur des objets ; et le paiement 
de cette valeur s’elfectuait ensuite au mov'cn de diverses monnaies 
métalliifiies : éens. royaux, agnels, louis d’or, etc... 

La valeur de cette Livre, au moyen de laquelle le prix des choses 
est toujours énoncé dans les longues annales (juî conqiosenl l’His¬ 
toire cic France, a heaucoup varié, et surtout heaiicoiip diminué, 
depuis Charlemagne jusqu’à la Révolution. 

A l’époqne de Charlemagne, les 240 pièces de monnaie qui 
représentaient la Livre, et que l’on nonnnail Denier,'*, ainsi que 
nous venons de le voir, contenaient ensemble 367 grammes 127 
milligrammes d’argent fin. 

Si nous évaluons ces 240 deniers en nous basant sur noire 
« franc », qui contient, lui, 5 grammes d’argent aux neuf mil¬ 
lièmes de fin, c’est-à-dire additionné d’un dixième d’alliage, nous 
trouvons (fii’ils valaient exactement 78 fr, 27 centimes. 

Ces 78 fr. 27 cent, représentent ainsi la « valeur intrinsèque » 
de la « livre », unité monétaire à l’époque de Charlemagne, par 
rapport au « franc », unité monétaire de, notre époque. 

De sorte que l’on peut dire que la « Valeur intrinsèque » 
de la Livre », ce que les financiers appellent le Pair, n’est autre 
chose que « la valeur, appréciée en francs de nos jours, du poids 
du métal, or ou argent, que cette livre contient ». 

A la fin du xviii* siècle, la valeur intrinsèque de cette même 
« Livre », au moyen de laquelle on continuait toujours à énoncer 
en France le prix de foules choses, n’était plus que de 0 fr, 99 
cent., par cctlc raison que, de 3G7 grammes, 127 milligrammes 
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trargent, qu’elle cou tenait au temps de Charte ma g ne, elle élait 
progressivement arrivée à en contenir moins de 5 grammes à 
Fépoque de la Hévoliition. 

On aperçoit la tout en mciiic temps le chifTre et la cause de 
cet efTondreinent de la valeur intrinsèque de la livre, dans le cours 
des siècles. 

Pour obtenir cette valeur intrinsèque de la livre nous venons 
de baser nos calculs uniquement sur la monnaie d'argent, et il 
nous eût été difficile de faire autrement à répoque de Charlema¬ 
gne, car, sous son règne, plusieurs capitulaires iulertüsaieut offi¬ 
ciellement le cours de la monnaie d'or, sous les peines les plus sé; 
veres ; mais au xyi^^ siècle, époque que nous nous ])roposoiis d'é¬ 
tudier, les payement:; s'elTectuaient indilTércmuient soit en mon¬ 
naies (Voff soit en monnaies iTargenl^ de sorte qu'il nous faudra 
tabler dans nos calculs sur une valeur inirinsèque déduite des 
cours combinés de la monnaie r/'or et de ta monnaie f/V/rr/enC 
valeur que nous trouverons thi reste dans fes tables tle de 
Wailly dont nous parlons plus haut. 

Dans notre système monétaire actiieb hase, coniinc Ton sait, sur 
rétalon <ror et rétalcm d’argent, le rapport entre Vov et rargent 
dans les monnaies a été soigucusement fixé eu 18113, <le 1 à 15 1/2, 
c’est-à-dire qu'iî fallait à l’époque 15 kilogr. 1/2 d'urgent pour 
payer 1 kilogr, d'or. Celte proportion entre les deux métaux se 
maintint assez exacte pendant plus de 40 ans* Elle dis]>arul 
alors, pour des causes qu'il serait trop long d’énumérer ici : 
mais pendant ces quarante années, on eût pu, pour olitenir la 
valeur intrinsèque du « Franc tabler indiflércniment sur les 
deux espèces de monnaies. Il n’en fut i>as toujours de même dans 
le cours de notre histoire, notamment au xvT siècle, où les mon- 
naies étaient fort mal réglées. C’est ])Oiirtiuoi nous utiliserons, 
pour noire travail, les tables tle de Wailly l'ournissanl la valeur 
intrinsèque de la Livre (iéduite îles cours combinés des monnhies 
d*or et d'urgenf coimne nous venons de le dire. 

Nous connaissons maintenant « la valeur intrinsètjue de la 
livre » que nous avons ainsi définie : « La valeur, appréciée en 
francs de nos joiirs, du poids du métal, or ou argent, gue contient 
cette livre. » 

Mais en appliquant cette « Valeur Intrinsèque » aux ju'ix des 
denrées dans les siècles passés, ou s’aperçoit bien vile qu’elle ne 
suffit pas i>our les porter aux prix (jue ces mêmes denrées valent 
de nos Jours, et tfiic la livre avait une autre valeur, une.valeur 
plus grande, en un mt)l une Valeur relative, celle (jue nous eber- 
chons, et (juc les financiers ap[)ellent Pouvoir d’Achat. 

Ainsi, pour nous en tenir au temjts de Cbarleniagne. épo(]ue à 
laquelle nous avons fixé Sa Valeur intrinsègne de la livre à 7iS fr. 
27 e., le carluiaire de l’abbave tle Sainl-Germain-des-Prés à Paris, 
si savamment éludié par (îuérard, nous apprend tpi’à répotjue 










l’OUVOlU d'achat Dlî LA LIVKL 


V 


cnrolingientie une paire de honifs do forte taille valait coniinu- 
ncmcnt 1 livre, soit 20 sous. Si nous appliquons à ce prix la Va¬ 
leur Intrinsèque que nous venons de lixor pour cette époque, cette 
paire de l)a’ufs vaudra 78 fr. 27 c., el ce chifTre est loin de nous 
donner satisfaction, attendu que de nos jours, (et j’entends par la 
avant la guerre) une paire de bœufs semblable vaudrait toujours 
1.000 francs. Il nous faut donc, pour arriver à un résultat, faire 
intervenir un nouveau facteur et ce nouveau facteur c'est « Le 
Pouvoir de l‘Arf/ent » tpii nous fournira ensuite le Pou voir d’A- 
chal de la Livre, ou valeur relative, ce’st-à-dire sa valeur réelle 
et complète au temps de Charlemagne par rapport ou franc de no¬ 
tre époque. 

Ce pouvoir d’achat pour te trouver, il m’eût suffi à la rigueur 
de prendre le prix des tienrées au xvt' siècle, puis le prix de ces 
mêmes denrées à notre époque et <ie chercher le miiltipUcateiir 
ix appti(juer pour transformer les ])rix du xvi' siècle en prix 
actuels (je parle touours des prix davant-guerre), ce multiplî- 
râleur devant représenter le pouvoir d’achat cherché'^; mais j’ai 
cru plus rationne] et surtout plus complet, de multiplier tout 
d’abord le prix des denrées j>ar la valeur intrinsèque de la livre 
à la même époque, ainsi que nous venons de le faire pour la paire 
de bœufs du temps de (iharleinagne, el de chercher ensuite le 
eoefficient à employer pour porter te produit ainsi obtenu au 
j)rix que valent de nos jours ces mêmes <lenrées, ce coefficient 
n’étant autre chose que le Pouvoir de l’argent (2). 

Mais un exemple fera mieux saisir en (juelques mots, le méca¬ 
nisme de l’opération <iu’une longue dissertation. 

De nos jours le Franc, unité monétaire du système, comme nous 
l’avons déjà vu, se compose de 5 grammes d’argent au 9/lÜ de fin. 
Au début du règne de François F', en rannée 1515, la livre con¬ 
tenait cxactenient cinq fois plus d’argeni que le franc de notre 
époque. Phi 1515 une livre valait donc cinq francs : c’était là sa 
valeur intrinsèque. 

Vers cette même année 1515, en Poitou, une paire de très bons 
bœufs de travail se vendait cominunément 20 livres (3). L’ac¬ 
quéreur de celle paire de bœufs, en la payant, versait donc à son 
vendeur la valeur de 100 francs de notre moiinaie, puisque cha- 


(2) Il ne faut pas confondre le Patiuoir île l’ilrgent avec fë Pouvoir (l’Achat 
de la Livre. Ce dernier est en somme la me.siire de lu sij/>t'rion/ê (/ne la /.luCe 
d’autrefois avait sur /e Prauc d'uujoiird'hiii, cette supériorité tenait à «Iciix 
ciinsc-s : tout tl’aliord le poids jilus considérable de métal, or on arj^eiit (jii’elle 
contenait, et, en second lieu, le pouvoir d’acbat qu’avait autrefois l’arj'ent et 
donti il a perdu, de nos jours, une certaine partie. 

(ÎJ) .Arcli. V’ieune lî 4 27. Minutes Chalgncnu, octobre 1535. 
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cunc des livres lui donnait valait 5 francs : et le vendeur 

SC déclarait « content et bien payé », pour me servir de la formule 
de répoijuc, 

Le paysan qui, de nos jours, vendrait une paire de bons ba'Ui’s 
de travail, semblable à celle de 1515, qu’il estimerait IIHIO fr., et 
auquel on ne verserait qu’une somme de 100 fr., ne s’eslîmerail 
pas, lui, conlent e( bien paifé, et ce])endant il aurait reçu exor- 
tement la mèrrie <somme (rargent, la meme f/iia/di7c de métal 
précieux que le vendeur de 151a, et cela pour payer une mar¬ 
chandise, également iiienligne. C’est donc que cet arifenl, ce métal 
précieux, a perdu depuis lors de son Pouvoir, de su Puissance 
d’Achat, puisque, avec le meme poids nous ne pouvons plus 
obtenir la même marchandise, et c’est ce Pouvoir, lorsque nous 
l’aurons évalué, qui nous permettra de transformer la Valeur In- 
trinsè(fnc, dans roecurrenee les 100 fr., en 1,000 fr., prix auquel 
le paysan de nos jours évalue sa paire de bœufs. 

Dans rcxeinple tjue je viens de citer, le Ponimir de l'Argent 
sera facile à trouver, il ne faudra ])as de longs calculs pour dé¬ 
couvrir qu’en multi|)liant les 100 fr., par le ehilVre 10, nous obtien¬ 
drons les 1000 fr., que réclame notre |)aysan. L’argent avait donc, 
en 1515, un pouvoir dix fois supérieur à celui (|u’il iiossède de 
nos jours et, de même ijiic nous avons obtenu la valeur exacte 
de la paire de bœufs en muitipHant la valeur intrinsèque des piè¬ 
ces tie monnaie qui ont servi à la payer, en un mot les 100 frs., par 
le chiffre 10, de même nous obtiendrons pour cette même épo- 
t[ue. Le Pouvoir d’Achaf de ta Livre en nuillipUant sa Valeur 
Inirinsèffue, soit dm/ francs, par le meme chiffre 10, et cette 
opération nous fournira 50 francs qui représenteront ce Pou¬ 
voir d’Achat pour l’année 1515, si nous tablons uniquement sur 
le prix des bestiaux. 

Nous justitions ainsi ce que nous disions plus haut, que nous 
trouverons à chaque époque Le Pouvoir d'Acbai de la Livre, en 
multipliant sa Valeur Intrinsèque, que nous prendrons dans les 
Tables de de Wailly, par Le Pouvoir de PArgent, que nous déga¬ 
gerons de la multitude des prix de denrées de foule sorte que 
nous avons pu recueillir. 

En tablant sur le prix d’une paire de bœufs en l’année 1515, 
nous avons fixé à 50 francs le pouvoir d’achat de la livre dans ■ 
les premières années du règne de François l" cl, en opéraiil sur 
le prix des bcstiau.x, ce chilTre est absolument exact, ce n’est 
pas douteux ; mais en prenant ])our base de nos calculs, pour 
cette même année 1515, le froment, qui est également une den¬ 
rée de première nécessité, il se trouvera que nous arriverons à un 
résultat très difTérent. 

Le froment valait au marché de Poitiers, en l’année 1515. 

1 soi et 10 deniers le boisseau ; ce qui porte assez exactement le 
prix du double décalitre à 2 sots et 7 deniers (0 fr. 13 de notre 
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monnaie), parce que le boisseau de Poitiers avait une capacité 
moindre que notre double décalitre (4). 

En multipliant ces ü fr. 13 par la valeur intrinstapie de la livre 
à celte époque, c’est-à-dire par 5, on obtient 0 iï. ti5, et, pour 
porter ces 0 fr. 05 à 4 fr,, ])rix aiuiuel on évaluait, année moyen¬ 
ne, le prix du double décalitre de froment ü Poitiers avant la 
guerre, il nous suffit du multiplicateur 0,5. Le pouvoir de l’urgent 
se trouvant ainsi réduit de 10 à 0.5, le Pouvoir d’Achat de lu Li¬ 
vre ne sera ])lus que de 5 X 50, tandis (jue nous 

le trouvions à 50 fr. en le déduisant du prix des bestiaux. Cela 
jjrouve <ju’en l’année 1515 le froment était, relativement, beau¬ 
coup plus cher que les bestiaux, car il est facile de comprendre 
que le pouvoir d’achat de. la livre est d’autant plus faible gue le 
prix des denrées est plus élevé et (ju’il sc rapproche davantage 
ainsi des prix de notre époque. 

Su})posons, par exemple, que la paire de bœufs de rannéc 
1515, dont nous parlons ci-dessus, eût été vendue 40 I. au lieu de 
20 1., dans cette hypothèse, le poids de métal argent que l’ac¬ 
quéreur avait à verser au vendeur se trouvait doul)lé, sa valeur 
passait de 100 fr. à 200 fr. et le multiplicateur 5 nous suffit dès 
lors pour i)orler ces 200 fr. à 1.000 fr., somme que nous avons 
admise comme valeur actuelle de la paire de bœufs. Par cette 
même raison, pour obtenir le Pouvoir d’A chat de la /Jure en 
cette année 1515, nous devons (toujours dans notre hypothèse), 
multiplier sa valeur inlrinsètjue, soit 5 fr. par ce même chiffre 5 
et non plus par 10, et l’opération nous fournira 25 fr. au lieu 
des 50 fr. que nous trouvions tout à l'heure. Le prix des bouifs 
agant doublé, le pouvoir d’achat de la livre a diminué de moitié. 

C’est justement ce qui va se ])résenter dans tout le cours du 
xvi" siècle, où nous verrous le pouvoir d’achat de la livre dimi¬ 
nuer progressivement, au fut et à mesure que le prix des denrées 
augmentera. 

.le m’excuse d’être entré dans de si longs et si minutieux dé¬ 
tails sur la Livre, sa Valeur Intrinsèque, son Pouvoir d’Aehal 
et le Pouvoir de l’Argent, détails qui paraîtront, sans doute, en¬ 
fantins à ceux qui possèdent ces notions, mais <|u’ap])récieront 
peut-être din'ércmment ceux qui ne sont pas familiarisés avec 
CCS questions, .si je suis parvenu toutefois à m’expliquer claire¬ 
ment sur ces différents points. 

Celle comparaison entre les bestiaux et le froment, en tant que 
facteurs pour aider à trouver le pouvoir d’achat de la livre, nous 


(4) Il y avait h Poitiers deux htiisscaiix : L’iin s’appelait « !e boisseau 
des marcliatids » ; iï contenait 14 litres lü centil, de iîrain, c’était le imis- 
seuil usuel. L’autre. dénomuK" <* (lej) Hoyal », u’ëtait autre que le lioisseair 
de l’abiiaye du Pin. Il ne contenait ([iie 11 lilvcs 4(1 centi). et ne servait eu 
réalité ()ue pour percevoir les droits de péa^je sur le marché de l’oiticrs. 
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a déinonlru que pour le lixer exactement, il était iiidispensable 
de le déduire du plus grirnd nombre d'objets et de denrées pos¬ 
sible, de tenir coin pie en un mot de toutes indications utiles aux 
dilïérentes époques pour en tirer des moyennes. 

C'est ce que nous aA'ons fait. 

Nous avons formé huit séries et composé huit tableaux, com¬ 
prenant les dilFérentes denrées et les choses les plus indipensa- 
hles pour l’existence. Nous savons bien que notre travail est loin 
d’être complet, mais nous avons déjà dit que, tout en donnant 
les indications suffisantes pour |)ermeltre de lire utilement et 
sans fatigue, l’Etude sur la ^’ie EcononH([ue au xvi'’ siècle qui 
va suivre, nous n’avons nullement la prétention de fournir ici 
des précisions absolues et complètes sur le Pouvoir d’Achat de 
la livre tournois à celte époque. 


CHAPITRE II 

LA MARCHE DE LA VALEUR INTRINSÈQUE DE LA LIVRE 
ET La circulation MONÉTAIRE DE LOUIS XI A LOUIS XIII. 


Avant de chercher le Pouvoir d’Achat de la Livre, je crois 
utile de placer ici un tableau donnant exactement les variations 
de la V’aleur intrinsèque à la même époque, puistjue nous devons 
eonstainment tabler sur cette valeur intrinsèque pour obtenir aussi 
bien le pouvoir d’achat de la livre que le Pouvoir de l’argent (5). 

Je fais également figurer sur ce tableau le cours des trois prin- 
paies monnaies royales du xvi" siècle : « l’écu d’or au Soleil » ou 
Ecu d’or Soi, le « Teston » el le « Franc d’Argent ». Ces deux der* 
nières sont des monnaies d’argent. 

Il est facile, au moyen de ce tableau, de suivre la diminution que 
subit la valeur intrinsèque de la livre du règne de Louis XI jus¬ 
qu’en l’année l(î40. Sous l’effet des cours de [ihis en plus élevés 
(]ue les ordonnances royales ne cessaient d’attribuer aux mon¬ 
naies d’or et il’argent du royaume, el cela, quchiuefois, tout en en 
diminuant le titre et le poids, la Valeur intrinsèque était passée 
de 7 francs au début du règne de Louis XI à 2 francs en l’année 
1040, époque à laipielle s’arrête mon élude. 

Je crois inutile d’analyser ici ce tableau, en ce qui concerne la 
valeur intrinsèque que nous allons suivre année par année tout a 




(5) Tous les éléments de ce tableau sont tirés des Tables de de Waîlly, 
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riieiire, en clierehant le Poiwoir de VArgent et le Pouvoir d'Achnl 
de la Livre, mais je crois nécessaire (l'examiner lirièvenient le 
cours (les trois monnaies (|uî figurent sur le même tableau et la 
circiitalion monétaire au xvi'' siccle dans son ensemble. 


Date. 

\':ilcur 
Jntriii!^ii[ue 
de lA Livre eu 
francs 

el centimes. 

Cours 

ih 

1 l’TciitrorSol 
en ï ivres 

Sols Deniers. 

(Ibiirs 

diiTestoii 

en Livres 
Soîs-Déiiiers. 

i 




fr. c. 

Uv. 

Sols 

Dell. 

Liv. 

tols 

Dun. 

IKil 

# 41 i a 

■ 

7 1113 







lia") juillet . . 

■ 

Il 578 







1471 

janvier. . 

1 

a f)2o 







147;] 

mars . . 


(; 800 







147;i 
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# 

( i 282 







1474 

janvier. . 


0 313 







1474 

mars * . , 
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>4 

» 

)> 




1498 

août. , * 
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33 
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>1 
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31 
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1 

10 

8 

11 

» 

» 
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O 
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3> 

13 

ï> 

1.3 

3) 

lülü 
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■ 
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O 


» 

i> 

10 

93 

15:21 

Sept, 20 . 

9 

4 731 

t> 

)> 

11 

» 

10 

» 
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mars * . 

P 
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5 

U 

13 

10 

8 

1541 

mars 10 , 
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O 
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>3 

10 

B 
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5 

11 

» 

10 
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* 

4 244 

D 

5 

i> 

>1 

10 
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O 

5 
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11 

U 

« 
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O 
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11 

11 

4 
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10 

13 

11 

12 

3> 

1588 

août. . . 

4> 
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>■> 

12 

33 

>1 

12 

» 

1 ôHiJ 

novembre. 

■ 

3 004 

-y 

•v 

18 

13 

11 

12 

11 

1571) 

août. * . 

« 
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14 

33 

ïl 

12 

» 
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■■> 
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12 

(1 

» 

12 

» 
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3) 
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18 
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18 

3> 
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13 

13 
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B 
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5 

11 

» 

18 

» 
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15 

8 
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i* 

fy 

15 
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33 

ï> 
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33 

>3 

Hî3fî 

juin. . . 


2 024 
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11 

33 

3) 
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33 
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Le Tes ton élail mne pièce d’argent, valant exactement 2 francs 
de notre monnaie, (jne Louis XII mit en ciroutation pour lu pre¬ 
mière fois en 1513 et dont il fixa la valeur à 10 sols. Ce fut, jiis- 
(ju’à Henri HI, la monnaie d’argent, la plus répandue. Eu 1513, 
le teslon avait remplacé une monnaie d’Argent, le Gros Tour¬ 
nois, qui circulait en France depuis le temps de saint Louis. 

On suit facilement la carrière du teston au moven du tableau 

4 

t[ue je présente ci-conlre : Emis à lU sous en 1513; if avait cours 
pour 10 sous au mois de novembre 1577, lorsque rordonnance de 
Poitiers, véiilablo révolution dans le système monétaire alors eu 
usage, ramena son prix à 14 sols (i deniers et le remplaça, pour 
ainsi dire du loslc, jiar tioîs monnaies nouvelles dont nous ]>arlc- 
rons plus loin. 

L’Ecu d’or au Soleil, ou Eeu il’or sol, fut la véritable monnaie 
nationale de France, du règne de Louis XI à celui de Louis XIII, 
Mis en circulation pour la première fois par Louis XI au prix 
de 33 sols, au mois de novembre 1475, il fut émis au titre de 
23 karats et 1/8, était du poids de 3 gramuies 4iH} milligrammes, 
et d’une valeur intrinsèque de 11 fr. (>U. Rappelons, pour mémoire, 
(jue notre pièce d’or de lU francs pèse 3 grammes 225 milligram¬ 
mes. 

Dès la lin du règne de François des ordonnances successives 
avaient porté le cours de l’écu sol de 33 à 45 sols. Au début de 
son règne, Charles IX fixa son prix à 50 sols. An mois de juin 
1577 l’écu d’or valait 3 livres 5 sols ; niais, au mois de novembre 
de cette même année 1577, son cours fut ramené à 3 livres par 
l’ordonnance ilont nous avons parlé plus haut et (ju’Henri 111 si¬ 
gna à Poitiers le 20 novetidire. 

Celte ordonnance, monument unique dans l’iiisloire de nos 
monnaies, bouleversa de fond en comble le système monétaire en 
usage en France depuis l’origine de la monarcliic. 

Il faut dire tout d’abord que, depuis le début du règne de 
Charles IX, on avait vu sc produire une hausse pour ainsi dire 
régulière et sou par sou, de l'écu, ainsi que l'on ]>eul s’en convain¬ 
cre en jetant les yeux sur notre tableau, et cela parce que ce n’é- 
laient plus les ordonnances qui lixaient te cours de récu, c’était te 
public,c’élaîcot les partieulicrs, les marchands, chacun s'elVoi'çant 
dans ses ])ayemüuls (juolidicns, de faire accejitcr celle monnaie 
poui' un j>rix sii|>érieur à celui qu’on lui altribuait la veille. C’é¬ 
tait un agiotage clfréné ; les ordonnances <jui éiiiclaîent une haus¬ 
se nouvelle de l’écu, ne faisaient plus que sanctionner l’étal de 
chose «léjà existant ; en un mot, c’était l’anarchie. « Le peuple, 
nous <Hl le Riant, dans son Traité historique (les monnaies, don¬ 
nait cours aux monnayes comme bon lui semblait et en augmen¬ 
tait le prix suivant son caprice », et le Riant, <[ui écrivait cent 
ans seulement après le règne il’Henri III, était bien placé pour 
savoir ce (jui s’élait passé. « Pour arrêter le désordre, conlinuc-t- 
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il, le roy fit faire plusieurs assemblées de gens les plus expéri¬ 
mentés en cette matière, pour trouver un remède au siirhausse- 
ment des monnaies. » 

Le roi convotfuait bien des assemblées, mais il ne prenait au- 
tune décision. 

Alors intervint la cour des monnaies (pn, par deux lettres 
pleines de sagesse et <|ui vaudraient d’être citées, inditjua le re¬ 
mède à employer et exigea, car c’est bien là le mot, (pi’il fût ap- 
pli<[ué. 

Les remèdes indi([ués étaient au nombre de trois : interdire 
dans le royaume toutes les monnaies étrangères qui étaient mises 
en circulation pour une valeur égale à celles de France, bien 
(ju’étant généralement d’un litre tout à l'ail inférieur ; mainte¬ 
nir rigoureusement à 3 livres le cours de l’Ecu d’or sol, le ra¬ 
mener même à 50 sous, si la chose était possible ; et enfin aban¬ 
donner la manière de compter par « Livres », iustiu’alors en 
usage, pour adopter le compte par «/it'us », en un jnol ne pins 
stipuler le montant des payements au moyen {l’une Momiaie de 
compte, mais bien au moyen d’une monnaie réelle et tangible 
VEeiî d’or sol. Des trois renièdcs indi{iués, ce dernier était le ])iiis 
dilïicilement applicable. 

Henri III ayant fait la sourde oreille, la cour des monnaies lit, 
la même année, de nouvelles remontrances et alors parut la fa¬ 
meuse ordonnance datée de Poitiers du mois de novembre 1577, 
qui interdisait la circulation des monnaies étrangères, lixait à 
3 liv res le cours de l’écu d’or sol cl décrétait que : « dorénavant 
et à partir du 1" janvier 1578, tous comptes, contrats, ijaux à 
ferme, ventes, conventions, conslîtulions de rente, lettres de 
change, etc,, etc., seraient faits, dressés, et conclus' en Eens d'or 
soi des prix, poids et titres portés dans cette pré.scnle ordon¬ 
nance. » 

Alors apparurent également de nouvelles monnaies ; le demi- 
Eeii, valant 30 sols, le quart d'Ecu, valant lô^ols, le demi-quart 
d’Ecu, d’une valeur de 7 sois G deniers ; tout cela accompagné 
du Franc d’Arf/enf qui, émis pour la première fois en 1575, 
valait, lui, exactement 1 livre. La chose ne s’était pas présentée 
depuis le règne du roi .Jean, époque -à laquelle on avait mis en 
circulution une pièce de monnaie, le Franc d'or, valant aussi 
exactement 1 Livre. 

Cette ordonnance cul une portée considérable : elle stabilisa la 
(yalenr intrinsèque de la Livre à 3 fr. 14 pendant 25 ans, de 
1577 à 1Ü02, épo(|ue à laquelle Henri IV, nous ne savons pour 
([uelle cause, mais à coup sûr mal conseillé, reprît la Livre de 
compte et revint aux fâcheux errements si heureusement aban¬ 
donnés par Henri Jll au mois de novemlire 1577. Le cours de 
l’écu d’or fut immédialemeiit porté à 3 livres 5 sols, le prix tlii 
quart d’écu à 16 sous, celui du franc d’argent à 21 sols 4 deniers. 
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I/équîlibrc si p6iii]>lement oblcnu par Henri lU olait rompu et 
il Ji’existait plus, encore une fois, tic niunnaie représcntanl exac¬ 
te me ni la Livre. 

Le règne fies agioUnirs était revenu. Louis XIII leur vint eti 
aifîe en Taisant circuler Técu d'or en lül5 pour 3 livres 15 sols, en 
1030 |>our 4 livres, en 1(>31 pour 4 livres 8 sols, en 1(>33, [xnir 4 
livres (i sols, en l(i3(3 au mois de mars i)our 4 livres 15 sols, eniinii 
au mois de scjîtetnbre de cette même année pour 5 livres 4 sols. 

Rappelons que la pièce avait été émise en 1475 au prix de 
33 sols et disons qu'entre temps, on en avait légèrement diminué 
le poids et abaissé le litre, ramenant ainsi sa valeur intrinsèqtie 
de U Ir. ÜÜ à 11 fr. 14, 

A côté des monnaies que nous venons de citer, il en fut frappé 
l)liisieurs autres au xvi" siècle, moins répandues que les pre¬ 
mières, mais dont on constate néanmoins la présence dans les 
payements : L'Ecii au porc-épic fie J^ouis XII, l’Ecu à la Salaman- 
<irc de François les Ilenrys trilenri II, tout cela des îiionnaies 
d’or ; ou encore les Grands Blancs, les Liards, les Douzains et au¬ 
tres monnaies d'argent ou fie billon. 

é 

A CCS monnaies venaient s’en ajouter, et par grandes quanlitês, 
beaucoup d’autres, d’origine française, mais datant des sièeles 
précédents : les Ecus Couronne, dont la fabricalion avait cessé 
sous Louis XI, les Angelots, les Royaux, les Saints, les Francs 
d’or qui remontaient aux règnes de Charles VII et de 
Charles V'I ; el enfin arrivait l’innonibrahle légion des mon¬ 
naies étrangères qui curent, jus([ii’en 1577, cours dans le 
royaume : Les Ducats d’Espagne, de Portugal, de Venise, de 
Gênes, les Doubles Ducats d’Espagne, les Pisloles d’Aragon el 
de Gasliile, les Nobles à la Rose d’Angleterre, les Ecus de Lor¬ 
raine et de Navarre, les Ecus de Portugal à courte et à îongue 
croix, les Impériales, les Carolus, les Philippus des Flandres 
les Réal les d’Espagne, etc. etc. Ces dernières, les Réailes, mon¬ 
naie d’argent assurément aussi répantiue en Poitou que les mon¬ 
naies de b^rance elles-incmes. 

Une orilonnanee de ('.barles IX, datée tle Sainl-Germain-en-Laye 
du 17('' jour ti’aoiit de l’année I5bl, donne le litre, le j>oids et le 
])rix de toutes les monnaies d’or, d’argent et de liilton, françaises 
el étrangères, ayant cours dans le royaume à cette date. 

On y trouve : 9 monnaies d’or, 2 monnaies d’argent et 9 mon¬ 
naies de billon françaises ; 19 monnaies d’or et 14 monnaies 
crargent étrangères, ilc sorte (jii'il circulait a cette épo([ue en 
France 53 sortes de monnaies dilTércnles. — Et ce]>eiidant i! y 


avait déjà là une sérieuse améiioralioji sur le règne précédent, 
car une ordonnance (rHenri II, «lu 27 juillet 1555, éniimèrç 
134 sortes de monnaies, dont 2Ü françaises, comme ayant alors 
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cours dans scs Etats ! Et sur aucune de ces monnaies la valeur 
n’élait inscrite (0). 

Si î’on admet maintenant, ce qui est du reste la vérité, qu’un 
grand nombre de ces pièces de monnaie, trop usagées ou rognées, 
ne pouvaient être acceptées sans être, préalablement, passées au 
trébuchet, on voit quelle opération devait être à cette époque le 
payement d’une somme d’une certaine importance. D’autant qu’il 
n’existait pas alors de monnaies valant 10 ou 20 livres, comme 
nous avons de nos jours des pièces de 10 et de 20 francs. A l'épo¬ 
que de. Charles IX, si l’on excepte les Noldes à là Rose d’Angle¬ 
terre et les doubles ducats d’Espagne, qui avaient chacun une 
valeur légèrement supérieure à a livres, le prix de toutes' les 
autres monnaies d’or variait entre 2 cl 3 livres, cl descendait quel¬ 
quefois au-dessous. Quant aux monnaies d’argent, leur valeur dé¬ 
passait rarement 10 sous, et la i>Iupart valaient de 4 à 8 sous, en 
faisant là encore une exception pour le Philippus d’argent qui 
pesait ,34 grammes 418 milligrammes et avait cours pour 38 sols 
Ô deniers. Le poids de ce Phiîippiis d’argent était donc supérieur 
de 9 grammes à celui de notre pièce de 5 francs. 

C’est au milieu de ce dédale qu’évoluaient les conventions, les 
marchés, les contrats de toute nature, et que se débattaient 
tous ceux qui étaient appelés, pour une raison ou pour une autre, 
à manier de l’argent. On est autorisé à croire (jue les changeurs 
et les banquiers ne chômaient pas dans cet heureux temps cl que 
leur métier ne pouvait manquer d’être lucratif. 


CHAPITRE III 

■■ 

lk pouvoir di: u’àrc.i-nt et le pouvoir d’achat de la livre du 

RÈGNE DE LOUIS XI A CELUI DE LOUIS XI11. 


Après avoir ainsi reconnu la marche de la Valeur Intrînséguc 
de la Livre du règne de laiiiis XI à celui de Louis XIII, et jeté un 
cou J) tl’œil sur la circulation monétaire à cette même époque, nous 
arrivons au Inif principal de notre étude : la recherche du Pou¬ 
voir de l’Arf/ent et du Pouvoir d’Achat de la Livre dans le cours 
du XVI® siècle. 


(6) D’après un Recueil des Ordonnances conccrnanl les monnaie.s des 
èiiiies t’e Heiiri II, I'iaiii;nis 1! el Cliarles fX. i)uhiié au xvi" siècle et l'ai- 
saul ])artie fies .Archives de muin confrère ile la Société fies Anti<|uaires ‘le 
I Ouest, M. Eyffuii, ejui a liicn voulu me eoiniuiiiiifiuer ce très intéressant 


recueil. 


S 
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Nous avons clcjîi vu que, pour arriver à un résultat satisfaisant, 
il nous fallait tabler sur le plus grand noinlire d’objets et de den¬ 
rées possible et prendre ensuite une moyenne, par cette raison 
<|ue la proportion entre les prix des difl'érentes denrées n’ét’aît 
pas la même au xvi" siècle tpie de nos jours. De ces denrées, 
les unes étant alors, comparntivemeni, plus chères ({u'elles ne 
le sont aujourd’hui, tandis que d’autres, au contraire, étaient à 
meilleur marché, 

.l’ai dit également que, pour parer à cet inconvénient, j’avais 
formé huit séries et composé huit talileaux comprenant les dilTé- 
rentes denrées et les choses les plus indispensables à l’exis¬ 
tence. 

Ces séries sont ainsi composées : La série A comprend le fro¬ 
ment, la série B comprend les Bestiaux ; C, les Loyers ; D, les 
Salaires ; E, le Vin ; F, les denrées alimentaires, Volailles, etc. ; 
G, le bois de chauflage ; H, les denrées et indications diverses. 

■ J’ai divisé ensuite les ISO ans, qui se sont écoulés entre le dé¬ 
but du règne de Louis XI et l’année 1040, époque à laquelle mon 
travail prend fin, en dix périodes. 

J’aurais voulu faire concorder chacune de ces périodes avec les 
diflerenls règnes qui se sont présentés dans le cours de ces 180 
années, mais je me suis bien vite aperçu qu’ainsi elles ne coïn¬ 
cideraient pas avec les varialions du pouvoir d’achal de la livre 
et <juc mon travail ne donnerait pas fimage exacte des mouve¬ 
ments économiques qui se sont produits à dilTérentes époques, 
dans ce long espace de temps. 

.l’ai donc dù renoncer à mon projet primitif et fixer.la durée 
de CCS périodes d’après les variations mêmes de la valeur Intrin¬ 
sèque de la livre et d’après les imlications qui m’étaient four¬ 
nies par mes observations pcr.sonnelIes sur tes mouvements éco- 
nomiipics. De là une très grande irrégularité dans leur durée : 
l'une d’elles, qui atteint quarante années, englolie, avec le. règne 
de François î'’’, une partie du règne d’Henri II, tandis qu’une 
autre, île l.âlH) à ]()02, ne eumporle c|ue quatre années. 

Il s’est produit, en ell'et, dans le cours de ces quatre années, 
des phénomènes, prohalilemcnt tout à la fois éconoink[ucs et po¬ 
litiques, qui ont suhitement mis fin à l’avilissement ininterrom- 
])U ilu pouvoir d’achat de la livre qui se manifestait depuis plus 
de 80 ans et ont amené une réaction qui mérite d'être étudiée 
ou un chajntre spécial, (’e sont des considérations analogues qui 
m'ont guidé pour la formation des autres périodes. 

(Les périodes nous les trouverons dans le tableau ci-joint : 



Période, 12 

fins* 

14^1 

à 1472 

rr 

Période, 14 

ans. 

1570 

1 

a 

1583 


— 14 

ans. 

U7H 

a 1480 


9 

a n s, 

1,5*10 

h 

1598 


— 29 

ans, 

1487 

à 15Î4 

8" 

4 

ans. 

1599 

n 

a 

1002 


— 40 

ans, 

1515 

h 1554 

9^ 

— 27 

ans^ 

1005 

h 

HJ29 


— 21 

DITS, 

1555 

a 1 iï / a 

1 10^ 

— 11 

ans, 

165Ü 

h 

1B10 










POUVOIR d'achat de la livre 


XV 


C’est en comparant, pendant chacune de ces dix périodes, les 
prix pratiqués pour toutes les denrées entrant dans les huit séries 
indiquées ci-dessus, avec les prix pratiqués de nos jours pour ces 
TiH'tnes denrées, que nous trouverons le pouvoir d'acltal do lo 
livre. 

Nous allons étudier, une à une, chacune de ces périodes, et 
pour mettre dans ce travail le plus de clarté ]) 0 ssil)le, pour le 
rendre aussi moins long et moins fastidieux, nous ferons figurer 
tout de suite en tète de chaque période deux tableaux. 

Le premier de ces tableaux contiendra le pouvoir d’achat four¬ 
ni par chaque série de denrées et le pouvoir d’achat moyen en 
résultant. Le second comprendra, avec ce pouvoir d’achat moyen, 
!a valeur inirinnéquc moyenne tle celte même période ct.entin le 
pouvoir de l’argent. 


PREMIERE PERIODE (14Ü1-J472). 

Tableau n" L 


Pour celte période, qui comprend douze années, le pouvoir 
d’achat fourni par les différentes denrées se présente ainsi : 


FroTiieïil 

Bestiaux : 

Loyers 

So-ïoires 

Vin 

i>f‘iirüKS 
ainnrn- 
taires 

Hoik 

tle 

chaiitTfiffe 

Ilünrées 
tli verses i 


fr* c. 

fr. c. 

fr. c 

fr. c. 

fr. c. 

fr. t. 

fr. e. 

fr. c. 

fr. c. 

■>0 S'i 

H-i 

et <e 

44 97 

93 53 

50 08 

<c « 

41 85 

61 81 1 


Je ne possède pas, pour cette période, d’indications suflisantes 
sur les loyers el le liots de chautfage pour en faire étal. 

Sachant, au moyen de ce premier lalileau, que ie [louvoir 
moyen d’achat de la livre s’élève à til fr. 81 ])Our celte première 
période, cl, d’autre part, connaissant sa valeur intrinsèque jiar les 
Taltles de de Wailly, dont j’ai donné ci-dessus un extrait, il sera 
facile de déduire maintenant de ces deux données la movenne 


pour cette même période, du pouvoir de largenl. C’est ce que va 
nous donner notre second tableau : 



Tableau n" 2. 


Y iléiir InUTDsoijue fie la Livre 

Pouvoir de IWrgent 

Pouvoir «le lia Livre 

fr, c* 

fr. c 

fr, f. 

6 Up>3 

. 

8 8tK) 

Cl SI 


Et. en elTel, (> fr. 953 X 8,S9t) ~ (U fr. 81. 
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De 14()I à 1472 le pouvoir moyen de l’argent peut <lonc être 
fixé à ce chilTre 8,890. H résulte de là qu’à cette époque, 1 kilo¬ 
gramme de métal, or ou argent, avait la puissance que possèdent 
de nos jours 8 kilogr. 890 grammes de ces mêmes métaux et (jue 
celui qui avait, dans cette première partie du règne de Lonis'XI, 
mille livres de revenu était aussi riche tpie celui qui possède 
maintenant de ül à (52.000 francs tic rente, puisque les mille livres 
eontenaient pour (5,953 francs d’argent, d’après notre monnaie 
d’avant guerre, et que ces (5,953 francs X 8,890 = (51,812 fr. 
Mais j’ajouterai incidemment que mille livres de revenu était 
chose rare en Poitou au temps de Louis XI, et se rencontrait 
moins fi'équcmment encoi’e ([ue (51.000 francs de renie en 1914. 

Je parle ci-dessus de celui qui possède de (51 à (52.0 0 0 francs 
de rente et non pas de celui qui a (51.812 francs (le rente car, fidèle 
à mes principes, j’entends ne fournir que des indications et non 
des précisions. 

Pour obtenir cette moyenne générale, chaque denrée nous a 
apporté son contingent particulier, et ces contingents, qui sont 
loin d’èlre tous de même valeur, nous fournissent de précieuses 
indications sur la valeur proportionnelle de chaque chose à cette 
époc[UC. 

Je rappellerai ici qu’un pouvoir d’achat élevé de la livre indi- 
(jue (jue la denrée i|ui le fournit était, à l’époque, à bas jirix. Ainsi 
le vin, qui, tians le tableau ci-dessus, nous donne le pouvoir d’a¬ 
chat le plus élevé, se vendait 12 sols la barrique de vin rouge et 
5 sols la barrique de vin blanc (7). Les bestiaux, qui viennent 
ensuite, en donnant 84 francs comme pouvoir d’achat, étaient 
également à très bon marché : un mouton valait de 5 à (5 sous (8). 

Pour les denrées alimentaires, on trouve le prix des poulets à 
5 tieuiers, soit 0 fr. 02 de notre monnaie. Douze douzaines d’œufs 
valaient 4 s. 7 d., ce qui porte la douzaine à 0 fr. 01 c. 8 (9). 

Le froment donne 50 francs comme pouvoir d’achat, c’est-à-dire 
un chilïre sensiblement inférieur à la moyenne, ce qui le classe 
parmi les denrées chères. En effet, le boisseau de froment se ven¬ 
dait en moyenne 14 deniers sur le marché de Poitiers (10). Sur ce 
pied, noire mesure acluelle, le douhle décalilrc, qui, à la fin (tu 
xi\'‘ siècle cl pendant les premières années du xx*" siccie, s'est 
vendu cii moyenne 4 valait 19 deniers, et ces 19 tieniers, Ira- 


(7) ("ommiinjqiiè p»r le R. P* de Monsabert, tPapres les Archives de 
rAlïhaye fie Saiiite-Ooix, conservées aux Archivées de la Vienne. Nous 
allons trouver par la suite tir très nombreux docuineiïts iouniîs par lé P. de 
^ton,saherl et qui m’ont puîs.sammeut aidé dans thuii travail. Je suis Ïïeureiix 
tic lui en témoi,£îner ici toute ma reconnaissance. 

(H) H. P. de M ou sa ber t : Arch, de Suiutc-t>olx* 

(\\) U. 1\ de iMonsaberl : Arch, de Saîute-CIroîx. 

(10) AreJi. de la V^iemie : Abb. de Sainte-Ch’üîx, liasse S7. 
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duils en noire moiiiitiie, repiéscntent 0 fr. 08. A première vue ce 
prix seniijle infime ; el cepcntlanl, si c’élait notre pouvoir d’achat 
moyen de 01 francs que nous appliquions â ces 0 fr. 08, au Heu 
du pouvoir d’achul de oü fr. spécial au froment, ce n’est plus à 
4 fr que se trouverait jtortée la valeur du double décalitre, mais 
à 4 fr. 88. Le froment ne se trouvait tionc pas, au temps de 
Louis XI, dans la valeur moyenne des denrées, et nous devons, 
ainsi (jue nous l’avons fait plus haut, le classer parmi les den¬ 
rées chères (II). 

Après le froment nous voyons arriver les Salaires, tjui nous 
apportent le pouvoir d’achat' le moins élevé, si nous négligeons 
les denrées diverses. Nous trouvons, dans celte première partie 
du règne de Louis XI. le prix de la journée des ouvriers d’art, 
menuisiers, cliarpcntiers, maçons eotée de 7 à 10 centimes — 
(pour éviter les longueurs, je transforme tout de suite les anciens 
sous et les anciens deniers en francs et en centijnes) —, la jour¬ 
née d'un faucheur cotée à ü fr. 08 c. (tî^), et tout cela doit s’en- 
temlre d’ouvriers nourris. Or nous avons vu que le doiilde déca¬ 
litre de froment valait, à celte même époque, 0 fr. 08 c., de sorte 
que le charpentier qui, tout en étant nourri, touchait 10 centi¬ 
mes en espèces, gagnait, quitte el net, dans sa Journée 25 litres 
de froment, soit l’hcetolitre en quatre jours, .le ne sais pas si le 
fait s’est présenté, en Poitou, aux éi)0(iucs du xix' siècle où le prix 
des salaires a été le plus élevé ? 

Ce (pi’il y a là d’intéressant, c’est qu’avec des documents en¬ 
tièrement nouveaux, j’arrive, à jnopos de ces salaires du xv’ siè- 
elc, aux mêmes constatations qu’un grand nombre d’économis¬ 
tes. Mais nous verrons par la suite les prix des salaires s’avilir 
rajûdemenl, et tomber très bas à partir du règne de François l"’. 

Tons les prix que nous venons d’examiner donnent bien, ce 
me semble, l’impression que le chilVre du pouvoir d’achat de la 
livre fixé pour cette période à (il francs, ii’a rien d’exagéré cl 
qu’u/ïc livre du temps de I.ouis XI valait certainement autant 
([ue (>1 />. de nos jours. El ce[>endanl, au temps de Louis XI, 
la livre avait déjà beaucoiq) perdu de sa valeur. Un document 
({ue je tire des « Archives du Château de la Barre » de Uichard, 
va nous en donner une idée. Par son testament, en date de l’an¬ 
née 141)1, .lehanne Ponvreau, dame de la Barre, lègue précieuse¬ 
ment un sou qui devra êire partagé entre six pauvres :• chacun 
d’cu.x aura 2 deniers, et, en traduisant ces 2 deniers en notre 
monnaie, cela donne 0 fr. 00834. Quel était donc le pouvoir 


fil) Ce n’est pas seulement le froment fiui était elier, mais tous les grains 
)>ro|ioi'tir)nnelleiiu>nt : on peut iuimettre ([uc le seigle sc vendait envirôii 1/5 
de moins que le froment, l’orge 1/5 de moins que ic seigle et l’avoine l/:i de 
moins tjuc l’orjfe. 

(12) IL P, du Moiisaljürt ; Arcli. dd Sa[nte-{a’oix. 
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d’achat de la livre à ce début du xv' siècle ? Si nous le fixons à 
100 francs, chaque pauvre recevait 0 fr. 83 cent. 11 était bien 
difficile d’établir une clause spéciale dans un testament pour 
une somme de si minime importance. 

Avant de passer à l’examen de la seconde période, je voudrais 
revenir encore une fois sur la diversité des chifTres représentant 
le pouvoir d’achat fourni par chacune des denrées prise isolé¬ 
ment'. Les denrées diverses nous donnent 41 francs, pendant que 
le vin nous apporte 93 fr. et que les autres denrées s’échelonnent 
entre cos deux prix, .l’on ai dit la raison : que la proportion entre 
les prix de ces dilTérentes denrées n’était pas la même à cette 
époque que de nos jours. Je veux en fournir ici une nouvelle 
preuve : Nous avons vu que, dans le cours de ces douze années, 
la valeur movenne du double décalitre de froment se chiffrait 
par 8 centimes et celle d’un moulon par 25 centimes. Trois dou¬ 
bles décalitres de froment suftisaient donc, approximativement, 
pour payer un mouton. 11 y a quelques années, avant la guerre, 
le double décalitre de froment avait une valeur moyenne de 4 fr„ 
et un mouton de 12 à 15 mois valait au bas mot 20 francs : il fal¬ 


lait cinq doubles décalitres de froment pour payer un moulon. La 
proportion, entre les prix de ces deux denrées, était donc loin 
d’ètre la même sous Louis XI que de nos jours. C’est la raison 
pour laquelle ces denrées nous fournissent des valeurs relatives 
si différentes. 


IL PERIODE (1473-1480) 
Tableau n" L 

H 


Froment 

Be»u.atix 

loyers 

Sa! tires 

Vin 

Den rêes 
alirneti- 
titres 

Dois 

de 

Denrées 

Diverses 

3I0ÏEN\e| 

fr, c. 

fr. c. 

fr. c. 

fr. c. 

fr c. 

fr. c. 

fr, €, 

fr. c. 

fr. c, 

' 

28 15 

80 0(î 

72 28 

40 37 

il 

57 22 

K H 

48 1!) 

55 40 j 

i' 


Tableau n® 2. 


» 

----- 

—-—-----—- 

Valeur ïntriÉiSf t(tio de la Livre 

Pouvoir do TA rirent 

Pouvoir d‘ArIjill de la Livre i 

fr. c. 

fr O- 

fr, c. 

G 332 

8 750 

m 40 


Sur la période précédente, la valeur intrinsèque a perdu 
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0 fr. 02, le pouvoir de l’argent 0.140, le pouvoir d’achat de la 
livre est en dimimitiou de 0 fr. 40. 

Les loyers nous fournissent une première mais timide indi¬ 
cation dont nous avons cru néanmoins devoir tenir compte. 

Le prix des denrées alimentaires a diminué puisque le pouvoir 
d’achat qu’elles fournissent, en s’élevant au-dessus de la moyen¬ 
ne de la période, les classe maintenant parmi les denrées à prix 
peu élevé. 

Les salaires nous fournissent encore un pouvoir d’achat au- 
dessous de lu moyenne. On trouve la journée de charpentier et 
de maçon à 0 fr,'08 et 0 fr. 09 centimes (13), comme dans la 
période précédente ; mais, en réalité, ils ont' sensiblement di¬ 
minué. La diminution de G fr. 40 (jue nous venons de constater 
d’une période à l’autre dans le pouvoir d’achat de la livre, pro¬ 
vient en elfet presque uniquement de la hausse considérahle du 
prix du double décalitre de froment qui est passé de 0 fr. 08 à 
0 fr. 14, prcsenlant ainsi une. augmentation de 75 p. 100 sur la 
période précédente, pendant que le prix des salaires restait sta¬ 
tionnaire. 

Le prix des bestiaux a également augmenté : à titre d’indica¬ 
tion, je trouve dans mes notes le prix de la paire de bœufs à 11 
livres à la foire de Bressuire du mois de juin de l’année 1480 (14). 

En résumé dans cette seconde période commence à sc dessiner 
la diminution, du pouvoir d’achat de la livre, diminution qui ne 
fera que s’accentuer par la suite avec, toutefois, un temps d’ar¬ 
rêt et une légère réaction pendant les règnes de Charles VIII cl 
Louis XII, auxquels nous arrivons maintenant. 


III* PERIODE (1487-1514) 

4 

Tableau n“ 1. 


J 

FrOmeiil 

Be^liuux 

Loyers 

Bstlaires 

Vin 

Denrées 

alimen¬ 

taires 

Bois 

do 

Don rées 
diverses 

ÏOÏENNE 

fl’, c. 

ît. Ci 

fr. c. 

fr. c. 

fr. c. 

fr. c. 

fr, c. 

fr. c. 

frt c. 

35 87 

71 12 

(( <( 

1 51 01 

<( c< 

8.3 79 

(4 <( 


57 95 
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(13) A* Richard, Archives du Château de la Barre (1478). 

(14) Duii Fonteneau ; vol, 70* 
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i 

Valeur Intrinsèque dfj lit Livre 

. 

l^otivoirde l’Argcnl 

Pouvoir lie lu Livre 

1 

fr< c 

fr, c* 

fr, c. 

5 483 

10 .570 

')? i^ri 


Celle troisième période se compose de la majeure parlie du 
règne tic Charles VllI et de rensemble de celui de Louis XIl ; 
elle comprend 2î) années. Dans le cours de ces -29 années, la va¬ 
leur intrinsèque a perdu 0 fr. 85 cent., mais le pouvoir de l’ar¬ 
gent a gagné 1.820, et le pouvoir d’achat de la livre est supé¬ 
rieur de 2 fr. 55 à celui que nous avons constaté dans la période 
précédente. 

Cette augmentation du pouvoir d’achat de la livre est duc, en 
grande parlie, à la diminulion du prix des denrées alimentaires. 
Une ordonnance du sénéchal du Poitou de l’année 1491 tixait le 
pri.\ des poulets à 5 deniers, soit 0 fr. 02, le prix des chapons à 
12 deniers, soit 0 fr. 05, celui des oies à 15 deniers, un peu plus 
de 0 centimes, et le reste à l’avenant (15). Ce sont exaclcinent là 
les prix que nous avons constatés au leîiips de Louis XI ; seule¬ 
ment, depuis lors, la valeur intrinsè(jue de la livre a diminué 
de ]M-ès dim quart, de telle sorte que la quantité d’argent versée 
par l’acquéreur au vendeur est notablement inférieure à ce 
t|ii’elle était au temps de Louis XI, d’ou une aiigincntalion du 
pouvoir d’achat <le la livre. En regard de cette baisse des denrées 
alitnentaires, nous n'enregistrons <[u’une légère élévation du 
pri.x lies bestiaux. Quant au froment, il ne sul)it qii’uiu’ hausse 
insignifianle : le prix du double décalitre passa de 0 fr. 14 à 
0 fr, 15 dans le cours de ecs 29 années 

Cet arrêt prolongé de, la hausse du prix du blé dans notre 
troisième ]>ériode, est d’autant plus remarquable que nous as¬ 
sisterons (lésorinais à une augmentation considérable et ininter¬ 
rompue de la valeiir de celle denrée ]>cndant tout le cours du 
xvi* siècle. 

Ce (lui frappe le plus dans les moyennes générales qui com¬ 
posent notre second laldeau, c’est assurément raugmcntalion du 
pouvoir de l'argent (jui semble incx()licah!c à une épocjuc oii la 
découverle de FAniérique devait commencer à se faire sentir par 
une circulation plus abondante de l’or et de l’argent. Quant a la 
baisse du ])rix des denrées et a la légère augmcnlalion (juc nous 


(l.'i) Arch. Vienne : lü 11180 Carton. 
(10) Arcii. \')ennc : i: 1080 Cartuii. 
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constatons dans le pouvoir d’achat de la livre, il n’est ])as dou¬ 
teux (lu’ctles ne soient dues à la bonne adnünistraliou- (tu roi 
Louis XII, si jusleiuent noiunni le « Père du Peuple » et ù ht stige 
rctjlemenifttion des monnaies pendant tout le cours de son règne. 
Cette amélioration d’ailleurs ne lui survivra pas. 
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Taiîlkai* n* I. 


Ffornent 

Bostfauï 

Loyei’s 

SàlAÏlCS 

^ îri 
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1 fc- c- 

fr- c’ 

fr, c. 

Ff. c. 

fr. c. 

fr. c. 

fr. c. 

1 

fr. c. 1 

fr c. 

1(1 71 

40 âi 


as 3:> 

33 35 

p.> ->0 

4 i éb 

:4S 4s' 

i 

38 25 ; 


Tahlcau 




» 


Valeur |[ili]]isvc£ue deïa Livre 

Uouvo'r de l’Argent 

Uuiivtdr d'Acliat de la Liv re 

fr. c. 

fr c. 

fr. c. 

4 550 

1 

8 302 

38 25 


J’ai englobé dans cette (juatrièine j>ériüde le long règne de 
François I*' et une partie de celui d’Henri II. Pendant les 40 an¬ 
nées qui la composent, ta vatenr intrinsèque a diniinué de 0 t’r, 92, 
le pouvoir de l’argent a perdu 2.178 et le pouvoir d’achat de la 


livre 19 fr. 70. 

Nous constatons pendant ces 40 années une augmentation gé¬ 
nérale du prix de toutes les denrées, inais un coup d’œil jeté sur 
les tableaux ci-dessus montre tout de suite que cette diminution 
de plus de 19 francs dans le pouvoir d’achat de la livre, provient 
pour la plus grande partie tle raugmentation du prix du fro¬ 
ment et des denrées alimentaires. Le prix du double décalitre 


de froment s’est élevé de 15 à 24 centimes subissant ainsi une 


hausse de plus de tîO p. 100 (17). Quant aux denrées alimentaires 
leur prix a doublé. 


J 




(17) Arch, Vienne : E 4 27. minutes Cbaigneau ; 1535, octobre* — Arch. 
\'îennc', minutes ("Jiaiivcaii, 1542, mars, — Munlcîpalci Poitiers, 

inanuserit n" 362, Tous les rciisei^ncmenlîs que nous fournirons désormais 
sur les \ivix des forains seront tü'és de ce manuscrit n* 3fi2. 
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Pour les bestiaux, la paire de bœufs se A'end maintenant cou¬ 
ramment 18 et 20 livres, les moutons 10 sous, les porcs d’un an 
20 sous, ceux de deux ans 40 sous (18). 

Le prix de la barriipie de vin ijui n'était que de 45 sous au 
début de la période, vers 1510, atteint 4 livres en 1550. La bar¬ 
rique de vin de Touraine se vend cent sous (19). 

Chose à noter : les salaires des ouvriers nourris ne [H'ogres- 
sent pas et demeurent au même prix que du temps de Louis Xll 
et même de Charles VIII, pendant que ceux des ouvriers non 
nourris augmentent dans une certaine proportion, mais non pas 
cependant proportionnellement à l’augmentation du prix du 
froment (29). Si je n’avais tenu compte que de la journée des 
ouvriers nourris, la valeur relative fournie par les salaires se 
serait élevée à 45 francs, tandis ipi’elle est tombée à !ÎS francs 
en combinant la journée «les ouvriers non nourris avec celle des 
ouvriers nourris. On voit combien cher était prisée la nourriture 
d’un ouvrier au xvp siècle. Du reste, c’est bien simple : l’ouvrier 
non nourri était payé exactement le double de l’ouvrier nourri. 

Le bois de chaulVage était à bas prix au teinj>s de François F’, 
La réhortée, qui contenait alors un peu moins d’un stère, se ven¬ 
dait de 5 à C sous. Nous la verrons enchérir fortement par la 
suite (21). 

Les loyers vont nous fournir désormais de nombreuses et pré¬ 
cieuses indications. Le loyer annuel d’une maison bourgeoise 
dans un bon (|uartier de la ville, maison de notaire ou de proeii- 
reiir avant une clientèle sérieuse, s’élevait en movenne à 25 li- 
vres* L*avücal du roy, James <le Laitzoïi, avail; en 1548 un loyer 
de 27 livres dans la rue Notre-Daiiie-la-Petite* Les riches mar¬ 
chands, pour avoir une maison convenable et une bouliijue un 
peu vaste sur ou à proximité de la place Nolre-'Damc, qui élail 
alors le centre du commence, payaient jusqu'à 35 livres (22)* 

Mais eu dehors de ces indications c[ui permet lent de lixer le 
pouvoir d'achat de la livre, on Irouve dans le cours de ces diiTé- 
renies périodes des reiiseignemeiits intéressanls qui ne peuvent 


(18) Art’h- Vienne : VI 27, Mîinitcs Chai^neau, 15*15, octobre 


—* Arcîu 

Vienne E 4 27. Minutes Cliauvcau, 1542, décenibrq. 154'i, janv. 26* — E 4 27 
Minutes CbaiifneaUj 1535^ janvier, 1535. 

(lî!) Areh. V'ienne : E 4 27, Minutes Cliauveaii, 1542, mars ; Î342, sep- 
teml>re* 

(20) A, Uichard i Archives tiii château ck‘ la Barre — Muîs^^as. aviR-al 
ciitiistü à Morta^mÿ : lettre sur un Livre de raison du (2i;Ueaii des Uocîies, 
par. de \'endeuvre, de J’auiiée 1515, publiée par les Afliches du Boitou, le 
26 juin 1788. 

(21) AïtIu Vienne : K 4 27, niinules Cliaigiieau, ir348, déccmhrc ; 1548, 
mars ; 1549^ mars. 

(22) Arch, Vienne : E 4 27, minutes CJiaigucau, 1548, septembre ; 1548, 
octobre ; 1548, juin, 7 et 2tl* 
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pas toujours se traduire par des chiJTrcs, mais qui n’en sont pas 
moins des preuves, morales si l’on veut, de rexactilude de mes 
calculs. Ainsi, en ce qui concerne cette quatrième période, dans 
un curieux livre iic raison encore inédit, déposé aux archives du 
département de^Ia V’ienne, on voit, à la dale du 13 août 1539, 
Jehan de Briilac, écuyer, conseiller au présidial et maire de Poi¬ 
tiers en cette même année 1539, préparer un budget annuel 
pour la dépense de sa maison et fixer cette dépense à 5 sols G 
deniers par jour, soit 0 fr. 275. Si nous ajvpliquons à ces 27 cen¬ 
times notre valeur relative de 38 francs, nous obtenons 10 fr. 45 
pour la dépense quotidienne de la maison de Jehan de lîrillac. 
Cette somme paraîtra peut-être un peu faible pour une maison 
comme devait être celle du maire de Poitiers ; mais il faut con¬ 
sidérer les lu'oduits que les nünd>reiises métairies (ie Jeban de 
P>rillac lui fournissaient ((|ui ne sont jnis compris dans ces 10 
francs) : les grains pour le pain des domeslHpies, le vin pour 
toute la maison, les volailles par centaines, la graisse et la viande 
de porc, des légumes, des fruits en alM»ndance, etc., etc., et tenir 
compte que tout cela soulageait sériciiscmcnl son budget. Dans 
CCS conditions, cette somme quotidienne de If) fr. 45 paraîtra 
probablement suffisante cl le iiouvoir d’achat i)orlé à 38 francs, 
exact. Il me serait facile de multiplier ces exemples. 
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Loyers 

Salaires 

\ 10 

Den réeü 
alitiicii- 
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itois 
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Hen rées 

lliV'ÜfS€S 

immi 

fr. c. 

fr. c. 

fr, e. 

fr^ c. 

fr* C. 

fr. c, 

é 

fr^ c. 

fr. c. 
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5 ST) 

50 Gi 

3n 64 

(1 « 

17 31 

21 9Ü 

26 ôf) 

2Ô 15 
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Tableai' 




Valeur inli inséminé de la Livre 

Pouvoir (le FArgent 

Pouvoir d’Acîiat de îa Livre 

fr. c. 

fr. C- 

fr. c. 

3 575 

6 516 

53 30 

1 
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Cette cinquième période ne comprend que 21 ans, près de 
moitié moins que la période précédente, et, dans ces 21 ans, la 
valeur intrinsèque a diminué de 0 fr, 981, le pouvoir de l'argent 
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a perdu 1,870 et le pouvoir d’achat de la livre 15 francs, eu chif¬ 
fres ronds. 

Le prix du double décalitre de froment est passé de 0 fr. 24 c. 
à 0 fr. 68 c. (23). Les bcrufs, que nous avons vus à 18 et 20 livres 
la iiaire softs Français l®'", valent communénicnl 40 livres vers 
1559, et 50 livres pendant tout le cours iln règne de Charles IX ; 
le j)rix des moulons atteint 15 et 20 sous (24), La réhortée de 
gros bois tic chantVage se vend 8 et 10 sous (25) au lieu de 5 sous. 

I.es loyers ont augmenté dans <lc moins grandes proportions ; 
néanmoins il n’est plus question de loyers de 25 ou 30 livres, il 
faut, |)üur avoir une maison convenable, aborder les prix de 40 
et 45 livres, et justpi’à 50 livres même, pour une maison bien 
située et un peu vaste. Ce dernier prix est cc]>endanl cncoro l’ex¬ 
ception (26), 

Le prix du vin a suivi la progression générale. Les vins un |icu 
réputés, comme ceux <ie la seigneurie de Bonnillet,- dans la pa¬ 
roisse de Chasseneuil, se vendent facilement S et 9 livres la bar¬ 
rique : mais il faut ajouter (juc c’était là un {trix au-dessus de 
la nioveniie (27). 

La caractéristique de cette cinquième période est donc une 
augmentation générale de tous les jnix sans exception, générale 
et considérable, la plus forte ipie nous ayons jamais constalée en 
un aussi court espace de temps : le ])rix du froment a ]n'es(|uc 
tri|>lé, celui des bestiaux a augmenté de 120 %, celui du vin et 
du bois de chaull’age a doul)lé. I.,a raison en est <pi’aux causes éeo- 
no]ni<[ites qui déterjuinaienl la hausse de tous les jirix ilcjïuis le 
début du règne de François I", sont venues s’ajouter, à ]>artir des 
dernières années du régne d’Henri II, des causes politiques, les 
guerres de religion, qui vont maintenant ensanglanter te Poitou 
pendant 40 ans. 

Pour celte einquième période encore, je trouve dans mes notes 
quelques faits qui confirment, dans un ordre d’idées général, les 
évaluations que nous venons de faire ci-dessus et fournisseiil des 
indications sur la valeur de l’argent à répoque. 

Le 14 juin 1559, un genlilhomtne du Monlmorillonnais, Pierre 
de Moussy, écuyer, seigneur de la Contour, venant’ habiter tempo- 
raii'cmenl Poitiies, se luetiail en j>ensiün ])our une année, lui, sa 


(2.'î) riil)lif)lh. mniiiiMpaJc Poitiers, manuscrit ti“ .31)2, 

(24) .\rdi. Vienne : E 4 27, inimités Chauveau, 1502, janvier ; ISfi’i, juin ; 

1 rïlï2, mai, 

f25) Arcli, Vienne. : E 4 24, minutes Bourljcau .Tean^ 1568, avril ; 1569, mai ; 
K 4 27, minutes PignetcatL 1565, janvier. 

(26) Areli. Vienne * E 4 27^ minutes CJianvcaiu 1568, jans'ier ; 1568, mars ; 
1568* avril, 50 et 21 ; 1568^ juinel- 

(26) Arrii. Vienne : E 4 27* minutes (5ïaiivcau^ 1*562, novembre, E 4 2Ï, 
minutes liourbeau 5eaii* 1570, novembre. 
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fanvilte et ses donicsliqiics, chez un iuitrc ifentilhoiiiine Georges 
Baronnal, qui est qualilié de « secrétaire de la clianibrc du roy». 
La t’aniille et' le train de maison de Pierre de Moussy se compo¬ 
saient de « sa femme, sa fille, deux domestiques et <leux chevaux ». 
La pension comprenait le logement et la nourriture, i>our les 
liommcs et chevaux, « le boys et la chandelle- », u>ais P. de Moussy 
devait se fournir « de linge de table et de maistju », et, pour tout 
cela, il payait 300 livres pour l’année, soit 10 sous et 5 deniers 
ou 0 fr. 82 par jour, fl est stipulé, en outre, dans le contrat, que si 
P. de Moussy veut avoir quelques invités à dîner ou à souper, faire 
le pourra, en payant 2 sols et' 0 deniers, soil l) fr. 12 e. 5 juir 
invité et par rcpak28). En multipliant les 0 fr. 82 par le chifïre 24, 
qui représente le pouvoir d’achat de la livre en 1550, on oldicnt 
19 fr. 08 pour une journée de pension, en monnaie de nos jours, 
et cette somme, pour Poitiers, en ]>arlanl bien cotemlu <le l'avant- 
guerre, paraîtra assez exacte. Le juix tlu rcjjas, fixé a 2 sous et fi 
deniers, revenail |)ar un calcul analogue à 3 francs : là on a, cc me 
scmljle, complcle satisfaction. 

Un autre fait se présente, assez curieux, tiré des minutes de 
M" .Jehan Chauveau, l’un des principaux notaires de Poitiers au 
milieu du xvt^ siècie. Le 3 seplembrc 1502, haut et puissant sei¬ 
gneur Claude de la Trémoïllc, baron de Noirmouliers, sommait 
le receveur des finances, François Pineau, d’avoir à lui payer son 
traiteiuenl d’ambassadeur pour les onze mois <|u’il avait rejjré- 
sonté le roy de France, tant en Espagne qu’en Angleterre, et cela 
à raison de 300 livres par mois (29) ; comme nous avons fixé le 
pouvoir d’achat à 24 francs pour l’année 1502, ces 300 1. de trailc- 
mcnl mensuel représentaient 7.200 francs. 

80.400 francs par an, tel était donc le traitement de rambassa- 
deur du roy fie France tant en Espagne qu’en Angleterre, sous le 
règne de Charles IX. Nos ambassadeurs, près de leur.s majeslés 
Alphonse XÏJI ou Georges V, touchent certainement, de nos jours, 
une somme supérieure. 
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Taiîi.kau n“ 2. 

Irittijistfpic de 11 Livre 

Pouvoir clcl’ArgCïit. 

. 

Pouvoir d*Achal de la Livre 

fr c. 
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fr. c. 
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lü l>ï 


Dans CCS 14 annôcs, la valeur intrinsèque n’a perdu ijiie 
0 fr,4!^8, le pouvoir de rarj<ent 1,220, le pouvoir d’achat de la livre 
0 l'r, ü5. Ces chilîres sont de hcaucoup intérieurs à ceux des deux 
dernières périodes. 

Il faut en chercher une première raison dans le maintien <lu 
prix flu froinent, (jui ne varia pour ainsi dire pas de 1570 à 15811, 
mais la principale cause de ce temps d'arrêt dans la hausse du 
prix de la plupart des denrées, [irovienl certainement de ronimi- 
nance du mois de septembre 1577, qui, en interdisant en France lu 
eirculaüoii des monnaies étrangères et en abantlonnanl la livre 
de compte, jmiir adopter le mode de compter par écus, stabilisa 
la valeur intrinsèque de la livre à 3 fr, 14 c. pendant 25 ans, e’esl- 
à-dire aussi longtemps que cette ordonnance eut force de loi dans 
le royaume. Son inîluence n’agit pas seulement sur la valeur in¬ 
trinsèque, elle se fil également sentir, comme nous l’avons vu jilus 
haut, sur le pouvoir d’achat de la livre, et ses bons cltels eussent 
été Lien plus grands et bien plus durables encore, si de nialheu- 
rciix événeniciils politiques, les Guerres de Religion d’abord, la 
Guerre de la Ligue ensuite, n'étaienl venus les j)aralyscr. 

Dans cette (i® périotîe, toutes les denrées ne demeuièrenl cepen¬ 
dant pas, comme le froment, an même prix que dans la [irécéden- 
tc : les bestiaux, par exemple, subirent une nouvelle hausse de 
1/5 environ ; te vin et Je bois augmentèrent dans de plus fortes 
proportions encore. 

On trouve, en date de 1587, dans l’inventaire de la succession 
<1*1111 riche marchand de bois de Poitiers, Nicolas Andcliert, l’éva- 
tualion en bloc <le 14 paires de bu'ufs et de plusieurs troupeaux 
de brebis garnissant les étables <îe six métairies ([iii déiiemiaicnl 
de celte succession ; les liaaifs sont uniformément estimés (it) li¬ 
vres la paire, et les brebis 21) sols la pièce (30). Une estimation 
faite dans ces conditions fournil pour celle épocjiie, ce n’est pas 
douteux, des jtrix moyens d’une exactitude indiseutable, aussi 
iiicn pour les boeufs <|uc pour les breliis. 

Dans ce même inventaire de la succession de Nicolas Audeiiert, 
le vin est estimé de 18 à 22 livres la barrique, fût comiiris, et ce 


(.30) .\rcli. Vieriiic K 4 27. MliuitL's Chi'.siifuii .(ehan, 1.387. novembre. 
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fût ne valait pas plus de 15 à 20 sous au maximum. Quant au bois 
de cbaull'age, il se vendait 20 sols la réhoidée sur le marché de 
Poüiers. Mais pour le bois, comme pour le vin, la principale 
cause de hausse provenait de la dirfieulté des tranporls, résultant 
de l’insécurilé des campagnes, où toutes les routes étaient sil¬ 
lonnées par des bandes de huguenots (|iii rançonnaient impitoya- 
lileinenl les voyageurs ef s’appropriaient les marchandises. 

Malgré la hausse que nous venons de constater dans les jn’ix du 
vin, des bestiaux et du bois de chaulTage, cette G'- période n’en 
marque pas moins, en raison surtout du prix du froment, un 
ralentissement dans le mouvement' d’enchérissemcnl général qui 
n’avait cessé de se manifester depuis plus de 50 ans. 

Vir PEKIODE (1590-1508) 


Tauleal' n" 1. 
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Tableau n' 2. 


Valeur Fut ri nsèq 110 de la Livre 

Pou voi r de TA rgen t 

Pouvoir d‘Acliai de 

1 Livre 

fr. c. 

a 1* ■ Cl « 

fr. c. 


3 140 

3 1:30 

9 85 

! 

t 

1 

! 


Oellc période, l’ime des moins étendues, ne comporte que 9 an. 
nées, pendant lesquelles, grâce à l’Ordonnance de 1577, la valeur 
intrinsèque île la livre se maiiïtint invariablenienl à 3 fr, 14G 
tandis que, dans le même espace de temps, le pouvoir de l’argent 
perdait 1,270 et (|iie le pouvoir d’achat de la livre s’écroulant à 
9 fr. 85, subissait de son côté une perte de ü fr. GU, soit 4U % sur 
la précédente période. 

C’est que, durant ces neuf années, il s’est produit une véritable 
explosion de hausse du |n’ix de toutes les denrées sans exception, 
cl telle que nous n’en n’avions encore jamais connu de sembla¬ 
ble. Le prix du double décalitre de froment pase de 0 fr. 71 c. à 
1 tr. 13 c., soit une augmenlation de 00 %. La paire de bœufs se 
vend 90 et 100 livres (31) ; les moulons 2 1. pièce (32), les porcs 


(32) Arclj. t'jeiino E 4 2“. Alinutvs Giiyontieau, 1598, décembre. 

(33) Arcli. Vicime E 4 27. Minutes Giiyoïincau, 1597,, janvier- 
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(i 1. (33). El, en remontant de âO à fit) ans en arrière, l’on se sou¬ 
vient que sous Franeois F’’ nous cotions la paire de l»a*u!s IK et 
20 1., un inoiilon 10 sols, un porc 30 ou 40 sols. 

Mais il faut dire que nous soniines arrives, dans celte [lêriotle 
de ÎÔRO à 1593, à l’aj)Ogée de la hausse et <îuc tous ces prix tlé- 
croîlront rapidement dans les quatre années qui vont suivre. 
Nous sommes également, dans ces neuf iiremières années du rè- 
gne «rileni’i 1\’, au point extrême de ravilissemenl du pouvoir 
d’achat de la livre et nous allons le voir se relever d’un mouve¬ 
ment rapide île 1599 à 1002. 

On se tromperait d’ailleurs, croyons-nous, en altrilutanl à des 
causes économitiues, qui n’ont pu jouer ici qu’un rôle secondaire, 
cotte recrudescence de « cherté de vie » et la déju’écialion de l’ar¬ 
gent qui en est résultée. N’oiihlions {)as qu’avec la Guen-e de la 
Ligue rinsécurilé a allcinl son maximum. C’cs.t justpie dans les 
faubourgs de Poitiers que se produisent alors les coups de main 
et les cscarmoiiehcs, cl il faut cemsidérer qu’à ce moment la situa¬ 
tion économi(]ue est cotnj)lèlemcnt dominée jtar les événements 
politiques. 

VHP PERIODE (1599-1602) 


Tahlkau n" 1, 
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Tableau .n" 2. 


fc 

VAleur liilririSCtpie tlnî iR Livre 

*- 

Lütivoii Je r.\.rgf!llt 

Pouvoir d*.Vt:Lat de l’J Livre 1 

1 

t 

1 

^ fr. c. 

fr, c. 

fr, c. 

3 19! 

4 uni 

i î LS 


Cette huitième j>ériode ne comprend f/ue (}nntre années. 4'andis 
que la valeur intrinsèque, pour les mêmes raisons que dans la 
])récédenle, reste inchangée à 3 fr. 146, le pouvoir de l’argent re¬ 
monte à 4,020, gagnant ainsi |>rès d’un point, et te pouvoir d’a- 
ehat de la livre s’élaldil à 12 fr. (i5, en hausse de 2 fr. cSO. 

En 1599 les (îerniers ligueurs ont dis[»aru du Poitou et le calme 
est revenu ; le prix tlu double décalitre do froment tombe, au 
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Diarché rie PoHiers, à 0 fr, (10 e. : ratinée suivante, il descenrl à 
0 fr. 45 : il se iiuiinlionl à ce chidre de 0 l'r, 45 en KKM ; en 
1602 il remonte légèrement et atteint 0 fr, fia, La moyenne de ces 
quatre années nous donne 0 fr, 55, en diminution de plus de 
moitié sur la m'ovenne ites neuf années de trouittes qui ont [U'é- 

r * 

cédé. 

Au mois de mai de l’année IfiOO, dans rinventairc de six im¬ 
portantes métairies du Montmorillonnais, nous trouvons le prix 
de la paire de bœufs à 40, 45 et 50 livres. Une seule jiaire, qui 
eût été certainement évaluée 100 l. deux ans auparavant, atteint 
fiO I. (34). Le pri.x du vin a diminué de plus de moitié au marché 
de Poitiers, où ta barrirpie se vend 7 1, et 8 1. au lieu de 22 1. (35), 
et la baisse se manifeste dans les mêmes proportions sur toutes 
les denrées, 

IJ ainj me II lotion continuelle cln prix de IoulIcs choses, que nous 
nuions constalée depuis plus de quatre-vinqis ans, est définiti¬ 
vement enrayée, le pouvoir d’achat de la livre, sans revenir aux 
chiffres où nous l’avons vu au début du siècle, va éoul au moins 
se stabitiser. 

Un si brusque redresseiueul a de quoi surprendre toiil (ra¬ 
bord ; inaisj de meme que nous avons vu dans la hausse exeep- 
tionnelle qui a sévi enlre 1590 el 1598 belTei direct de la guerre 
civile, nous nliésiterons ]>as a expliquer le rclour nnniédial a 
une situation économique nûrniale pendant les ciualre années 
qui leur ont succédé, à rélablissemenl de la paix religieuse cl a 
la restauration de i^autorité royale qui suivirent l'Edit de Nantes. 
Et nous jiüuvons avanceiy sans nous hasarder beaucotîpi (jtie la 
détente et la prospérité dont on ressentit à celte époque le bien¬ 
fait, cl dont nos clriiTres a])])Orlenl un léinoigniïge indiscutable, 
ne contribuèrent pas inédiocreinciil à gagner à Henri IV là sou¬ 
mission et rattaehenienl de ses sujets. 


IX^ PERIODE (H>03-1(>29) 
T.VIiLEAU 1, 


l'romeDt 

i 

! 

Ucstt nux 

Loyr^rs 

Sa Ici 1 res 

j fr. c. 

fr* c 

fl'. 0 . 

1 r* c, 

1 ) UO 

1 '-m* J 

Li m 

10 01 


V ICI 

l.>eiifée3 ; 
uUiiiOii' 
laires 

lï-JlS 

tJrt 

CÎlElLllT.I|î''l 

1 : 

ujLVtvvb 

. 1 

h\ î;. 

fr G. 

fr ü. 

r 1 

fr. G 1 fr. c. 

H m 

lé ().-! ! 


11 70 1 1 60 

1 

N 


(:i4) Audi. Momie E 4 22. Minutes Pointeau, nota ire à Mfïntiiiorilinn, IGOO, 
avri L 

(35) Aroh. VioTino E 4 27* Minutes Guyoïtneaii, juin. 
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Tableau n* 
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\'aleur Intrinsèque île 1 a Livre 

Pouvoir de TA rgent 

Pouvoir d'Achat de la Livre 

fr. c* 

fr c 

fr. c. 

2 SOI) 

’i 1-28 

Il no 


Au mois (îc septembre l(îl)2, Henri IV, rompant avec les sages 
principes qui avaient inspiré rordonnance de 1577, revint à 
l’ancienne manière de compter par livres et d’un seul coup dc- 
Irniait le système inonélairc {jui, en maintenant pendant vingt- 
cinq ans la valeur intrinsèque au même niveau, avait probable¬ 
ment sauvé le royaume d’un désastre financier complet à Fépo- 
que de la Ligue. 

Dans cette jiériode de lfi03 à 1029, on recommença à abaisser 
la valeur intrinsèque, cette baisse atteignit 0 fr, 34 c. Le pouvoir 
d’achat de la livre perdit, de son côté 1 fr. 05, et cette perte eût 
été plus considérable encore, s’il ne s’élail produit, proliablement 
sous rinlluencc d’une silualioii économique nouvelle, une légère 
augmentation du pouvoir de l’argent : celui-ci passe on elTet de 
4,020 à 4,127. 

Au cours de cette période, le prix du double décalitre de fro- 
înent s’élève de 0 fr. 29 c., élévation due vraiscmblablonient pour 
la plus grande part à la diminution de la valeur intrinsèciue. Le 
prix des bœufs, qui avait fortement Iléchi pendant la période 
précédente se relève également : le prix des boeufs de travail 
peut être évalué en moyenne à 80 1. la paire, et celui des ani¬ 
maux propres à la boucherie à 90 I. (30). 


X’ PERIODE (1030-1640) 
Tableau n" L 
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(.16) Arch. Vienne. Fond des .\rchi\’es liLstorîc|ues. Manuscrit n® 
3Ï, 50-33. 
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Table Al’ n" 2. 


s 

l Valeur JoLrmsèqufl de la Livre 

Pouvoir de 1',4 rgenl 

Pouvoir d*Acliat dé la Livre 

; 

i fr. c, 

fr, c. 

1 

fr. c‘ 

1 2 a') 

^ 895 

11 50 1 


1 



Dans cetto dixième et dernière période, dont !a durée n’est 
que de 11 années, nous constatons une nouvelle diminution de 
la valeur intrinsèque se chifTrant par 0 fr. 45, une nouvelle et 
sérieuse augmentation du pouvoir de l’argent, et cela pendant 
que le pouvoir d’achat de la livre reste, pour ainsi dire, station¬ 
naire, puisque la variation n’est (pie de 0 fr. H>, ce qui n’a aucnn 
rapport avec les mouvements de baisse auxquels nous avait ha¬ 
bitués le xvi” siècle. 

Le prix moyen du double décalitre de froment passe alors de 
0 fr. 85 à 0 fr. 80, se trouvant ainsi en diminution de 0 fr. 05 


sur la période précédente. — Je dois dire que je n’ai pas tenu 
compte dans mes calculs de rannée 1630, véritable année de di¬ 
sette en Poitou, pendant laquelle le prix du double décalitre dé¬ 
passa 3 1. sur le marché de Poitiers. Et il ne faut pas perdre 
de vue que ces 3 1. représentaient près de 35 fr. de notre mon¬ 
naie d’avant-guerre, indice de la misère qui dut régner en Poitou 


en cette année 1630. 

Ces deux dernières périodes, qui sortent un peu du ca<ire de 
mon travail, cl qui ne sont données, pour ainsi dire, eju’à titre 
d’indication, nous fournissent néanmoins une donnée fort inté¬ 
ressante sur le xvxr siècle. On remarquera que, dans l’une com¬ 


me dans l’autre, nous avons constaté une diminution de la va¬ 


leur intrinsèque de la livre et une augmentalion du pouvoir de 
l’argent : eh bien ! c’est là un double phénomène que nous ver¬ 
rions se répéter d’une façon constante, si nous continuions, pour 
le XVII* siècle, le travail <|ue nous venons de faire sur le xvi^ 
La valeur intrinsèque, que nous trouvions encore à 3 fr. 146 
en 1602, n’était plus que de 1 fr. 523 au mois d’octobre 1692, en 
diminution de plus de moitié sur le début du siècle. Or le prix 
des denrées, en général, était loin d’avoir augmenté dans des pro- 
])ortions aussi considérables dans le môme laps de temps. 


Pour le froment, par exemple, les quinze dernières années du 
XVII* siècle nous donnent 1 fr. 18 c. comme prix moyen du double 
décalitre sur le marché de Poitiers, d’où une augmentation de 
0 fr. 33 seulement sur la période 1603-1629. En l’année 1651, on 
trouve la journée de charpentier nourri cotée 10 s. (37). A cette 


(‘i7) Bulletins de la Sociéié des Anlfqiutires de VOiiesi, 2® Sürîe, vol* 6, p. 283. 
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nvèine époque, la valeur inlrinsèijtie de la livre se ehilTraîl j>ar 
1 fr. 978 : il n’étail clone versé que 0 fr. 99 c. d’argent à cet ou¬ 
vrier charpentier, et pour porter ces 0 fr. 99 c. à 7 fr., prix au¬ 
quel noies pouvons fixer la journée d’un ouvrier charpentier de 
l’année 1900 à raiinée 19Î4, le pouvoir* <le l’argent sera rejiré- 
senlé par 7,100, piiisijue 0 fr. 99 e. + 7.100 _ 7.02 c. Or il 
nous faut renionlei' au règne de François 1“’ pour trouver le jiou- 
voir de l’argent à un chilîre aussi élevé, et nous savons qu’il 
était tombé à 3,130 entre 1590 et 1598. 

Il semble donc nettement indiqué i>ar là que le pouvoir de 
rargent a constamment remonté, jiendant le xvn' siècle, la pente 
([u’il avait descendue au cours du siècle précédent. C'est là une 
constatation qui nous semble intéressante et dont nous essaie¬ 
rons de trouver l’explication dans l’élude (lUi va suivre sur la 
vie économique en Foitoii. 


CONCLUSIONS 


Notre chevauchée à travers le xvi” siècle e..st terminée, avec une 
rapide incursion dans les deux siècles voisins. Comme conclu¬ 
sion, nous reproduisons ci-dcssoiis en les raiiprocliant, les ta¬ 
bleaux ijui ligurcnl en tète de nos périodes, jxiur y jetei' un coiqi 
d’o'il d’ensemble. 


Tabi-EAU n* 1. 

Vatcfii’ inlriiisrffiiv, Pouvoir de l'Alu/cnl, 
Pouvoii" d’aehat de !a livre, jiar Période. 
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L’examen <le ce premier tableau montre (jne, pour déterminer 
te pouvoir de l’argent et le pouvoir (l’achat de la livre, je me suis 
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servi de Unis les prix de denrées et de toutes les indications que 
j’*ai i>u recueil 11 r ; mais il en ressort également, que le prix du 
froment et celui des bestiaux ont été la base, de nies calculs et 
([UC les données qui [iroviennent des autres séries ne s(mt inter¬ 
venues ejue coinine un cuinjdénienf. 

Ce tableau peut aussi nous donner, si nous nous attachons à 
( hacuîie de ces séries judsc en particulier, des renseignements 
(jui ne manquent pas (rintérêt sur le rapport qui a existé à dif¬ 
férents moments du siècle entre les prix des dilïérentes den¬ 
rées* 

Considérons, par exein]>le, la niarclie du pouvoir d^achat de 
la livre (juc nous tîi'ons du prix du froiiienl : 'l'rès voisine du 
pouvoir d'achat moyen pendanl n(dre |>reiniérc [lériode, ce qui 
indique que le froment ne s'écartait guère alors du niveau moyen 
des prix, nous la loyons s\m séparer nettement dès la seconde 
(1473'148(5)* Le pouvoir d'achat tiré du prix du blé est alors" 
beaucoup au-dessous du pouvoir d’achat moyen (28 fr* 15 contre 
55 fr. 40)* Cette situation s’accentue a partir de la 4" j^ériode 
(1515-1554) : le prix (rachat ciudl nous fournit il ce moment est 
en elTct do 1(> fr, 71, tandis que le |>rix d'achat obtenu en faisant 
la moyenne de tous ceux que nous donnent les diverses denrées 
est de 38 fr. 25* I/écail est encore j^lus grand dans ta jjériode 
(|ui suit (1555-1575) : 5 fr, 85 contre 23 fi\ 30* Il s'atténue, il est 
vrai, a la fm du xvi‘ siècle et au début du xv!i% mais il n’en |)er- 
sïste jKis moins* — Le froment en r(\%unu% ^toitf le long dn 
xvi« siècle, la plus chère, et de beaucoup, de toutes ios denrées* 

Toute dilTérente est lu note ([ue nous donne cctle même marche 

m. 

du pouvoir d’ucliat de lu livre si c’est au jirix des bestiaux (pie 
nous la demandons. Ceux-ci se classent i>arnii les marchandises 
a très bas prix i)endaiit nos deux premières périodes (de 14(>1 à 
1472 et de 1473 à 148(>) : ils donnent encore un (louvoir de 
71 fr* 12 c* entre 1187 cd 1514 (troisième période) tandis que* 
rensqml>le des denrées, ne fournil au même moment (pie 
57 fr* 95 c* Leur prix tend ensuite vers la moyenne entre 1515 et 

1554 ([ualrièiiu^ période), il s'en rajiproehe encore plus entre 

1555 et 1575 (cinipiième ])ériode), et lin il par coïncider com- 
j>lètemenl avec celte moyenue dans la sixième période de 157(5 a 
1589* On peut ensuite tes classer de nouveau, [larmi les mar¬ 
chandises d'un prix un peu inférieur à la moyenne'pendant les 
soixante dernières années de notre étude, 

Eli somme, de 1555 a 1(549, c'esl-à-(iire pendant 85 années sur 
les IHU que nous avons étudiées, le |»rix des bestiaux donne très 
apprnximativeinenl, la inoyenne du Pounoir d'achat de la IJvre 
si, de ces 85 années, nous distrayons une [lériode de 8 années 
tout à fait exceptionnelle, de 1590 à 1598, [lendaiit laquelle ce 
pouvoir d’achat subit un véritable enondreinent. De sorte que, 

3 
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jiendmil la dernière inoiüé du xvi® siècle et hi première moitié 
du xvif, il suffirait pres<|ue, sans avoir à faire de nombreuses 
recherches et de longs calculs, de tabler uni([ucincnt sur le prix 
des bestiaux pour obtenir pres(|ue exaclcinont, le Pouvoir ü’A- 
chüt de l(t livre. Cet état de chose se jioursuivit-il pendant la fin 
du xvii® siècle et pendant le cours du xvii' ? C’est là une question 
qu’il serait intéressant de vérifier. 

Kn continuant rcxamcn 'du tableau tjni précède, nous trou¬ 
vions les loyers à assez bon compte justju’en 157a. Leur prix 
s’élève brusqucinciil entre 157<i et 1589 et il se tient alors au 
niveau de la moyenne. li va décroître et les loyers vont rede- 
venir à bon innrché ]>endant les périodes suivantes. 

Les autres marchandises et les salaires ne nous ont pas fourni 
des données assez suivies pour (jue nous essayions de caractériser 
leurs prix dans rensemble du xvi' siècle. 

Nous ])asserons maintenant au tableau qui figure sous le n" 2 
dans chacune de nos dix périodes. 

I 

■ Tableau n' 2. 


Pouvoir (PacJiail de la Livre par Denrée ei par Période, 
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38 25 

r. 

léji}:j- îéj i ;> 

3 575 

li 

.51li 

23 30 

G 

1:776-1589 

3 147 

5 

290 

' 16 65 

7 

1590-1598 

3 140 

3 

130 

g 85 

8 

1590-1602 

3 Ui\ 

4 

020 

t2 65 

9 

1603-1629 

2 801) 

4 

128 

tl 60 

! 

1 ^ 

i 

î 

1630-1640 

2 350 

4 

89.5 • 

II 50 


Ce tableau n" 2, qui nous fait eiiibrasser d’un regard les va¬ 
riations fie la VVtfcnr Inlrin.Hèqiie, du l^ouvoir de l'Arf/ent et du 
Pouvoir d'Achat de la Livre pendasit les ISO ans sur lcls<]ucls se 
sont étendues nos recherches, peut s’interpréter en quelques 
mots. 


La Valeur Intrinsèque, qui est 
nuant, sauf pendant les 25 ans ou 
nance de 1577, accuse en fin de 
tiü p. 100, Mais le Pouvoir d’Achat 


allée constamment en dimi- 
est restée en vigueur l’ordon- 
comjjlc une perte totale «le 
de la livre, que nous prenons 
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à fil fr, 80 c. il l'avèncnient de Louis XI, pour le livisser à 
11 fr. 50 c. il la veille de la mort de Imiiis Xlll a perdu 81 p. 100 
de sa valeur pendant le même laps de temps. I^a courbe de celle 
dernière baisse assez continue dans son ensemble, accuse deux 
irrégularités intéressantes : entre 1187 et 1514, sous les règnes 
de Charles V’III et de Louis XH, le pouvoir d’achat de la livre 
se relève légèrement, passant de 55 fr. 40 e. à 57 lY. 95 c, ; de 
1590 à 1598 au contraire, la crise, de la Ligue l’abaisse violem¬ 
ment de K) fr. 05 à 9 fr. 85, et la [icrte atteint, un instant, 
84 p. lOÜ par rapport au chiIVre de 14(il. Revenu à 12 lY. 50 c. 
dans la période suivante, le pouvoir iVAchat de la IJvre se chif¬ 
frera en terminant par II fr, 50 c. 

Quant au Pouvoir de rArgent, si nous partons tJe la j)ériodL' 
1487-1514, où il atteint le cliiiïre de 10.570, le plus élevé que nous 
ayons rcneonlré, et si nous nous arrêtons à la [>ériode 1590-1598 
où i! est tombé à 3,180, c’esl'-à-dire si nous le considérons pen¬ 
dant tout le xvi" siècle et sans sortir du xvi« siècle, nous voymis 
qu’il s’est affaibli de 70 p. 100, Mais il commencera dès la j)é- ' 
riode suivante, (.1599-1002), le mouvement ascensionnel qu’il 
poursuivra ensuite, croyons-nous, pendant tout le cours du xvit« 
siècle. 

A ces deux tabeaux, gui rexument toux les résultats de mon 
traimil, j’en joindrai un troisième dans lequel j’ai réparli pur 
règi}e le Pouuoir d’Acluiî de la Livre tel qu’il nous a été fourni 
par chacune des dix périodes, mais en faisant cette répartition 
par divisions d’une courte durée cl ces divisions n’ont pas été 
faites au hasard, mais lîicu en tenant compte d’abord des varia¬ 
tions de la valeur intrinsèque de la livre et ensuite des indica¬ 
tions qui m’étaient fournies par les documents que je possède sur 
chaque époque. Oc là l’irrégularité que l’on constatera dans la 
durée de ces divisions. 
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Ce Iroisièiïie tableau nra paru un conipléinctil utile pour fa¬ 
ciliter les recherches de ceux rpii voiulront, dans le cours de 
leurs travaux* transformer aussi exactement que ]>ossilïlt\ la 
Liarr du \V[‘ siècle en Francs tle notre éj>otjue (Franc ui' de 1914)* 
I^our coinplcter enfin le couj) d’uri! d'enseinijlc ([Ue nous ve¬ 
nons de jeter sur la valeur de rargenl dans le Poitou au xvF siè¬ 
cle, je dirai un mot du taux tte rinterét pendant cette ïiième pé¬ 
riode, en utilisant toujours des observations tirées des niinules 
de notaire et. tout particuîièrciiient, des actes de prêts, de cous- 
iitution et d’amortissement de rentes. Il y aurait tout un ctia- 
pitre, et des plus intéressants, à écrire sur ce sujet. 

Le loyer de rargent en Poi tou peut être fixé en moyen ne, à 
10 [). 100 a la fin du xv^‘ siècle. I! était tombé à 0,(15 p. KîO sous 
François On le voit remonter a 7,(>0 p* 100 sous Henri II : ce 
mouvement qui commença à se manifesler pendant les dernières 
années du règne précédent, fut très pndiablcment délerminé i)ar 
la création tle la Ban([ue de Lyon par François où Fînlérét 
de Targent fut fixé h M p. 101). On le trouve a 7J‘2 sous (dmrles IX, 
à 7,05 sous Henri lll, a (hll sous Henri 1\^ et nous le revoyons, 
licndant les tlix premières années du règne de Louis XIII, à 
5,08 p. 10(h c'est à-dire au niveau où il était vers le milieu du 
règne de François F", Un prêt consenti à 5 p. 100 en HU7 est 
incine dit être fait au faux de la rente couranie. Sous Henri ÏL 
(diarlcs IX, Henri III et jïendanl la première mcülié du règne 
tFHenri IV, tous les lumtjuiers et ttms les gens de finance ne prê¬ 
tent (fidau denier 12, c’esl-à-dire à 8,35 [h 100 (38), 

En cherchant à fixer le pouvoir de Targent et le pouvoir d'a¬ 
chat (le la livre je me suis elTorcé de n'eiuployer (|ue dos docu¬ 
ments fournissant des données certaines et j’en ai laissé de coté 
un assez grand noiiil>re qui me semblaient intéressants mais 
dont ldnler|n'étalit)n [pouvait donner lieu a qiiehpïe hésitation. 
On trouve |)ai‘ exenijile dans te recueil de I)(Hi Fonleneau (39) 
line reijiiéte datée de 17t}2, dans laf[iîelle le Présidial de Poitiers 
demande tjnc ta limite de sa com[)étcnce soit étendue, prélextanL 
que le chifïre de 250 livres, ainiuel celte limite avait été fixée 
en 1551, corres[)ondait à 3,000 livres de rannée 1702. Je n’ai pas 
étudié le xviii'^ siècle au point de vue du pouvoir «Paeliat de la 
livre, mais je ne serai pas taxé tPexagération, en avançant que 
les 3,000 1. de 1762 valaient bien 10.000 francs de notre monnaie 


(38) Tous ces rcnscigneiiicnts sur le taux de Fîntérèt de Targent sont tirés 
des nimutes de notaire déposées dans les Archives du département de la 
Vienne et, tout spécialement du fond E 4 27. 

(3) Poilierai, BihHotliéqiie municipale, dom EonteneaUt vol, 7L p. 389. 
Ce document m^a été fourni par mon confrère de la Société des Antiquaires 

M. P, de la liandière auquel je suis hcnireux d^adresser ici mes remercie- 
inents. 
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(toujours franc or d’avant-giierre), d’où il résulterait que le 
pouvoir d’achat de la livre devrait être fixé à 40 fr. en 1551, 
puisque 250 francs X 40 — lO.ÜÜO francs. Le chifTre de 28 francs 
sous lequel ce pouvoir d’achat" figure dans nies tableaux pour 
l'année 1551, serait donc ainsi bien au-dessous île la vérité si 
nous en croyons le présidial ; mais J ai soupçonné nos magis¬ 
trats, dans le but d’obtenir jilus facilement satisfaction, de s’étre 
laissé entraîner à exagérer queUiuc peu, et je n’ai pas fait étal 
de ce document. J’en ai laissé de coté beaucoup d’autres de même 
nature lorsque je l’ai cru nécessaire pour rexaclitudc de mon 
travail. 

Je dirai en terminant que mes calculs qui dunaent, j’en ai la 
conviction, satisfaction pour le Poitou, ne seraient probablement 
plus aussi exacts si on les appliquait à d’autres provin¬ 
ces plu ou moins éloignée «le la nôtre. De nos jours oii la 
multiplicité des trans[>orts et leur rapidité, dCATaient avoir iinilié 
les prix dans la France entière, on constate (|uotidiennemeiit «(ue 
le coût de la vie est bien plus élevé dans tel département «pie 
dans tel autre, dans telle ville que dans telle autre ; se repré- 
sente-t-on alors, ce tpi’il devait en être au xvi" siècle ? en un 
temps où les grandes voies de eomniunicalion faisaient à peu 
près complètement défaut, ou une iiotaldc partie des Iransporls 
se faisaient encore à dos de cheval et de imilel, et cela sans par¬ 
ler des arrêtés des Intendants qui, dans certaines années de 
disettes, interdisaient le transport des blés et autres denrées 
d’une province â une autre ! De tout cela il est facile de ccnu'lurc 
que mes calculs, alors même qu’ils sont exacts pour le Poitou, 
pourraient bien être erronés si on les ap|)liquail â la Normandie 
ou à la Bretagne, ou même à la Touraine qui est cependant bien 
plus rapprochée de nous. 

Là se bornera ce travail sur le Pouvoir «rAchat de la Livre à 
fuiie des époques les plus mouvcinentées de noire histoire. Pour 
être complet il eût exigé de longs développements mais, tel «pie. 
j’espère qu’il atteindra le but que je nie suis proposé «jui est. 
ainsi «pte je l’annonçai au début, de faciliter et de rendre plus 
profitable la lecture de l'étinlc êeonomi<|uc et agricole sur le 
Poitou au ,\vi' siècle qui va suivre et dans Uupielle seront large¬ 
ment cités et longuement analysés, tous les documents qui vien¬ 
nent de servir de base à mes calculs. 
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L’étude que nous entreprenons sur l’ensemble de lu Vie 
Economique en Poitou au xvi” siècle est entièrement tirée des 
manuscrits de répo(|Ue déposés tant dans nos archives dépar¬ 
tementales que dans les archives de la ville de Poitiers. Cette 
élude comprendra quatre parties : 1“ L’Ai'ricullure et les Classes 
Paysannes dans le Haut-Poitou ; 2'’ L’Industrie, le {Commerce, 
les Gens tic Finances ; 3“ Les Aldiaycs, les Chapitres, le Clergé, 
en ce (juî concerne le leni[)orcl ; 4" La Noblesse et la liourgeoisie, 
leurs rapports entre elles et avec tes autres classes de la société. 
La première partie (fue nous commençons ici ne traitera donc 
que de l’agriculture et des classes paysannes. 

I.a vie de nos paysans n’a jamais beaucoup attiré ratlention 
tles chroniqueurs ; la façon tlont ils préparaient et ensemençaient 
leurs guércts, levaient leurs récoltes, soignaient leurs animaux, 
exploitaient en un mot soit leur modeste héritage, soit la mé¬ 
tairie de leur maître, n’a jamais été consignée à l’époque, que 
dans des manuels d’agriculture et autres « Maisons Rustiques », 
<|ui sont plutôt un assemblage de conseils empiriques que la 
véritable expression <les modes de euitnrc alors employés. 

Pour ce côté de l’histoire économique, bien plus encore que 
pour les autres, il est donc diflicile d’être renseigné, de con¬ 
naître exactement la manière dont la terre était cultivée autre¬ 
fois, le revenu que l’on en pouvait tirer, sa valeur et la situation 
sociale de ceux <[ui la Iravai liaient. 

Pour le xvp siècle, seuls les livres de comptes de ([uet([ues 
.seigneuries ou de quelques abbayes, échappés à la destruction 
par le plus gran«l des hasards, nous fournissent de rares indi¬ 
cations il ce sujet. 

En ce qui concerne les conditions du travail, les conventions 
entre le propriétaire et son fermier ou son métayer, les minutes 
de notaires de l’époque, dont un assez grand nombre ont été 
tort heureusement conservées, nous apportent par les baux ru¬ 
raux, des renseigneinenls sinon coiniilets, tout au moins suf- 
lisanls pour nous édifier sur ce point. Ces minutes vont donc 
devenir la principale source de notre documentation, mais elles 


1 





l’aghicultuhk kt les classes paysannes 


ne contiennent qu’un nombre relativement restreint de ces baux 
ruraux et d’actes intéressant rexploitation du sol et l’on com¬ 
prendra sans j>eine (lu’il nous ait l’allu dépouiller un nombre 
considérable de liasses de ces minutes pour réunir les éléments 
de ce travail ; c’était une allaire de temps et de patience. 
Nous sommes arrivés, malgré tout, à relever plus de cjuatre cents 
de ces baux du règne tic François l'*^ à celui de Fouis Xlll, et, 
chose singulière, nous avons bien vite constaté que, de tous ces 
baux, il n’y en avait pas deux qui fussent identiques, tellement 
il est vrai que l’imagination de rhomme devient fertile et^ ingé¬ 
nieuse lorsqu’il s’agit pour lui de défendre ses intérêts et 
d’accroître sa fortune, (le sorte (pie, de l’un à l’autre de ces 
baux, l'on décrouvre toujours quehpie dilTércnee dans les con¬ 
ditions stijuilées par le bailleur ; soit dans le mode de culture 
des terres, soit dans la composition et la possession des cheptels, 
dans le nombre et la nature des redevances, etc., etc. ^ à chaque 
renouvellement on enregistre (juckpie exigence nouvelle du pro¬ 
priétaire. Ce sont précisément ces diiréreiices, ces mille et un dé¬ 
tails, (pli ne sont souvent (pie des nuances, qui nous ont révélé 
peu à peu toute la vie de nos campagnes Poitevines au xvi' siècle. 

Mais la rareté des documents sur la vie agricole n’est pas le 
seul obstacle (pic rencontre celui (pii veut connaître les produits 
que l’on tirait du sol dans les siècles passés et les modes de 
culture jiar Ies(piels on les obtenait. Il vient se heurter encore 
à bien d’autres <]ifficullés, tout d’abord aux poids et aux me¬ 
sures alors en usage et (pii variaient à l’iiilini : chaipie sei¬ 
gneurie d’une certaine importance avait sa mesure de capacité, 
son boisseoiif sur lecpiel étaient réglées les mesures de surface. 
Il nous a donc fallu en faire, pour la région, une élude aussi 
complète (juc jiossible ; c’est pouriiuoi, en débutant, iKiiis avons 
cru devoir consacrer un chajiilre spécial à renseigner le lecteur 
sur ce poii\t de première importance. 

Autre difficulté, jieut-être plus grave encore ; la inuUipIieité 
des monnaies (pli avaient cours au xvP siècle et les différences 
que l’on conslate dans le pouvoir tVachal de la Livre d'une 
époque à une autre de ce même xvi' siècle. 

Du règne de Charles VIII à l’année 1600, la diminution de ce 
pouvoir d'achat peut, croyons-nous, se cliilTrer de 5 à I. 

Pour parer à cette dernière difliculté et mettre le lecteur à 
même de transformer fai-ilemciit en francs tie nos jours (c’st-â- 
dlie en francs-or d'<(nanl-<fuerre) les sommes énoncées eu Livres, 
sols et Deniers dans le cours de cette élude, nous avons reiiroduil* 
en tète de ce volume un travail siii‘ Le Pouvoir d’Aehai de la IJvre 
Tournois en Poilon du rèf/ne de Ixniis XI à ceint de Louis XIII, 
(pie nous avions jnililié dans le Btillclin de la Socièlé des Anti- 
(piaires de l’Ouest du 4' triiiiestrc de I1)Ü2. Nous «oimiics ainsi, 
croyons-flioiis, dispensés d’entrer ici dans de nouveaux détails sur 
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feUe (jueslion, et il nous -utnra, pour hi coiimuuiit'é flu lecteur, 
(l’insérer le tiiljleuu ci-dcssoiis, ejui etulilit suceiiiteiuciit, le / oif- 
pofr <rAchat de la Livre sous les clilTéreiits règnes aussi bien que 
su i/i/rmséf/iic. 
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L AGRICULTURE ET LES CLASSES PAYSANNES 


Valeur intrinsèque et Pouvoir d’Achat de la Livre Tournois en Poitou 

du règne de Louis XI à celui de Louis Xltl (i). 


RÈGNES 

PÉRIODES 

Valeur intriusê' 

^loveniic 

■U 

du 

Pouvoir d'achat 
lie 

Moveune 

V 

du 



que do \(i IJvre 

R%ïie 

la Livre 

Bi^uc 

1 ■ 

» 

Fr. 

Fr, 

Fr. 

Fr. 

Louis XI 

i'ilîl—l'i75 

CLOTO 


01 



1478-148:3 

13,741 

r>5 

f >0 

Charles VIII 

1488—148(3 - 

(’>,034 





1487 1403 1 
140:3—140.') 

7,040 

7.471 


’ TjG 

.5 J 

5f> 


liOi;-■]'i08 

7,471 


57 


Louis XII 

1408 1.7113 ! 

7,471 


r) / 



).70:3—1.7117 i 

.7,471 


TiK 



1.708—1711 , 

.7,471 


r f t 

■ n'.l / . 1 


1713 1717 i 

7,:33'i 


55 



ir>îr> 

5,:334 


5i 



; LTliî—1,118 

7,038 


51 

i 


1710 1730 

4,817 


5D 



1731—1.738 , 

4,781 


4() 



1.730 1-7:13 

4,781 


43 

18 85 


17:3:3 1740 

4,837 


58 



1741 1713 

4,308 


H1 



17'i:3 1747 

4,2 H 


83 


1 Henri II 

]7'i7 1740 

4,214 


83 


François II 

J 1 rTÏj 

1 7}7) ^ 1 ryTii î 

4,008 

■ 

28 



4,0(38 

4,108 

30 

33 .“)0 


l,iî)7—15iK) 

4,008 


■J 4 

X. 


Charles IX 

) r>f w \ — 1 r>i î 

8,02(î 


21 



)r>!îô—-i-)i >7 

:i.780 

‘ > K f. 


o-> 


171)8—1773 

8,704 

t}-y i ri 

31 


« 

1778—1774 

8,770 


• 20 


Henri IH 

1.774 

:’r,4l8 


2Ô 




Mvirtïi 

8,3:37 

18 

18 


1777— J 5-81 ^ 

8,1 48 


10 


Henri IV 

l-iHO—1.703 

; 8,148 


iri î 



1.70:1—1704 

■ :3.148 


]4 

13 00 i 


1707 1708 

8, i 48 

; 1,103 

0 87 


1.700 K >03 

8,148 


13 0. ) 



lOOCl 11)10 



12 


Louis XIIl^^ 

1(310—H)30 


3.017 

Il .^lO 

Il 5D 


lO'jo—KilO 

-J > 

nm m ^ -m ^ 

11 .)<( 


(1) Dans cc iableau la valeur intrinsèque de la livre est tirée des Tables 

de <ie Wailly, , ^ 

t2) t)n remarquera quî le règne de Louis XIH ne figure que partîCilenicnt 

dans le tableau. 
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Nous répéterons ici ce (pie nous disons dans le Bulletin de la 
Société des Antiquaires de l’Ouest, tpic nous n’avons pas la pré¬ 
tention d’avoir fixé le Pouvoir d’Achat de la Livre d’une façon 
mathématique pour cluupie période, chose du reste impossible, 
mais de l’avoir seulement indiqué d’une façon suffisamment 
approximative pour permettre au lecteur d’établir une compa¬ 
raison aussi complète cpie possible entre le xvi' siècle que nous 
allons étudier et notre époque. 

On voit, par ce tableau, que le pouvoir d’achat de la livre, (pie 
nous avons fixé à (il francs au début du règne de Louis XI était 
tombé à 12 francs vers l’année 100(1, perdant ainsi, en moins 
de 150 ans, tes 4/5 de sa valeur. Il faut, croyons-nous, en cher¬ 
cher tout d’abord la cause dans la diminution de la valeur in¬ 
trinsèque pendant ce même lemps et ensuite dans l’aflaiblissc- 
ment du pouvoir d’ùch(d de rurgent lui-même, résultant de 
l'abondance de métaux précieux jetés sur le marché par la dé¬ 
couverte de l’Ainériipie (3). 

Quelles qu’en fussent les causes, cette diminution ininter¬ 
rompue du pouvoir d’achat de la livre entraîna tout naturelle¬ 
ment, pendant tout le cours du xvP siècle, une augmentation 
parallèle cl considérable du prix de toutes les marchandises (jui 
ne pouvait que favoriser, ])ar sa continuité, les commerçants et 
les agriculteurs. 

Rien n’est curieux comme de suivre les minutes de notaires, 
des premières années du règne de François 1*'' aux dernières 


(.1) Nous donnons ci-dcssous, d’apres î’cludc de M. le Prafpss(*ur 
I>ul>ois « Précis de. rilisioire des /J oc/fi/tes économiques », un talileati four- 
nisüànt les chilfrcs de la production des luctaux précieux tie Î49;{ à 17ô(>. 
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années du règne d’Henri ÎIÏ. On parle certainement plus sou¬ 
vent de milliers de Livres dans les actes et dans les contrats de 
la tin du règne d’Henri III, ([u’il n’était <jucslion de ceninines de 
livres dans les actes et les contrats du début du règne de Fran¬ 
çois I*% et cela, non seulement parce ([ue le pris des imtncubles 
et des denrées a augnienté, mais aussi jjarce que les transac¬ 
tions portent sur des <|uanlités plus considérables, ([ue les alTai- 
res, en Poitou, se traitent sur une plus grande échelle, que l’ar¬ 
gent circule enfin dans des proportions jus(pi’alors inconnues. 
Ces prix plus élevés nécessitaient en elTel une circulation mo¬ 
nétaire plus abondante, et il ne s’agit pas là, comme <le nos 
jours, d’une inflation fiduciaire, d’une circulation de papier «rime 
valeur discutable, mais bien d’une circulation métallique ; mon¬ 
naie il est vrai plus ou moins dépréciée, si nous considérons les 
cours antérieurs, mais qui n’en avait pas moins une valeur cer¬ 
taine et positive. Aussi voit-on tous les marchands, tous les gens 
de finance s’enrichir et constituer des t'orlunes que l’on ne ren¬ 
contrait pas auparavant dans noire Poitou. I,es conlrals de ma¬ 
riage, par l’aiigmenlalion ininterrompue du montant des dois, 
fournissent une preuve saisissante de raeeroissement des for¬ 
tunes dans toutes les classes de la Société. 

Les agriculteurs du Haul-Poilou ne hénéficièront pas, dans les 
mêmes proportions que ceux de nos jours, de cette abondante 
circulation monétaire et cela parce que l’un des éléments de jirofit 
leur faisait défaut. 

Au xvi® siècle en effet, dans une métairie du Haut-Poiioii, si 
nous en exceptons le troupeau de porcs et la laine îles brebis, le 
revenu résultant des bestiaux n’cxistail pour ainsi dire pas et 
était traité comme une quantité négligeable. Les bœufs n’étaient 
considérés <[u’aii point de vue de leur travail et tes vaches (ju’en 
raison du laitage qu’elles fournissaient ptnii’ la nourriture (tti 
métayer et de sa famille. De loin en loin, on élevait <[ucl<(ues veaux 
pour remplacer les laeufs de travail devenus Irop vieux, on en 
faisait autant pour les vaches (jui devenaient stériles, cl, au jjoint 
de vue de l’élevage de la race bovine, tout se bornait là. Nous 
nous empressons de faire remarquer que notre élude porlc uni¬ 
quement sur l’agriculture du Haut-Poitou et que, pour l’élevage, 
il en était tout autrement, nous en sommes convaincus, dans les 
marais du Bas-Poitou ; inais, dans le llaiil-Poilou, ce que nous 
avançons ci-dessus ne comportait ([ue de très rares exccjilions 
que nous ne manquerons pas de signaler du reste. 

Si nos paysans du xvi' siècle ne ])Ui cnt s’enrichir au moyen de 
bénéfices réalisés sur les bestiaux, ils curent l’occasion de se rat¬ 
traper d’un autre côté et largement, ])ar suite de raugmentalion 
folle (fui se produisit dans le |)rix des céréales de Louis XI aux 
jH'cmières années du règne d’Henri IV. I.e froment, qui ne valait 
que fi fr. 10 le double décalitre au marché de Poitiers vers l’an- 
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née 1480 (pour plus tle commodité et pour éviter des pertes de 
temps, nous transformons de suite le boisseau de l’époque en 
double décalitre), le boisseau de froment qui ne valait, dis-je, que 
2 sous en 1480, sc vendait couramment 20 sous et 24 sous, vers 

l’année loOS, ayant ainsi tiécujilé. 

Nous avons cru devoir nous étendre assez longuement dans cet 
avant-])ropos sur la question do la valeur inlrinsèffue et du pou¬ 
voir d'achat de la livre, ne comptant y revenir désormais 
qu’incidemment dans le cours de notre travail. 

A l’aide des données fournies par les nombreux documents que 
nous avons pu recueillir, nous espérons pouvoir faire revivre le. 
laboureur du xvi* siècle tel qu’il était réellement. Nous le pren¬ 
drons clicz lui, au milieu de ses travaux quotidiens, mais aussi 
dans ses rapjiorts avec, son maître, et là, au moment où il discute 
ses intérêts, il nous révélera peu à ]>cu tous ses liesoins, tous les 
détails de cutture de sa métairie, en un mut l'ensemble de la vie 
agricole à l’époijne. 

L’auteur de l’une de ces « Maisons Rustiques du xvi® siècle » 
dont nous parlions plus baut, en nous donnant son avis sur le 
choix d’un fermier, va nous faire connaître comment il entre¬ 
voyait, à t’époque, « un bon laboureur ». 

La ])remiérc page de ce manuel inancjue, mais rime des pages 
suivantes nous ap]}rend qu’il a été imjirimé à Lyon, sous Char¬ 
les IX. « Elisez un fermier entre deux âges, <lil l’auteur, non 
« maladif, de même pays que votre fei iue ; cjue sa femme soit 
« mesnagère et ses enfants bien morigénés, qu'il n’ait ni métairie 
« ni héritage proche de voire ferme, (}u’il soit diligent pour ap- 
« prendre le métier de rusticalion, jioint villolier ni soudreteux, 
« plaideur ni tavernieri qu’il ne reçoive homme pour hôle s’il 
« n’est ami de son Seigneur, ([ue toute sa famille soit velue à 
« profit non à plaisir. Et n’est ja besoin ([u'il sache lire ni écrire 
« et fasse faire par autrui registre de sa dépense, car le juipier 
« endure tout, aussi ne lui faites rendre compte de plus longtemps 
« et de plus de choses que sa mémoire ne |Hiisse porter, Eu 
« temf>s présent les bons serviteurs sont rare.%, ce n'est plus 
« comme autrefois. » 

Et ceci était écrit et imprimé exactement en 1572 ! Mais, ([uelle 
que soit l’opinion de railleur sur les serviteurs à son époque, 
nous trouverons cneore quelques bons et braves laboureurs en 
Poitou au xvr siècle. 


Nous diviserons notre travail en six chapitres ; 

1* Nous examinerons les dilTércntes mesures utilisées en Poi¬ 
tou au xvU siècle. A la hase, figuraient la Livre, unité de poids, et 
le lioisseait, unité de mesures. Pour la livre, dans la partie du 
Poitou qui nous intéresse, il faut toujours entendre la lÎA're dite 
















8 


l'aokiccltuki; i:t les classes paysannes 


« Liore Poids de Marc s> de 10 onces corrcspondatil à 0 48n,r>0n 

de noire système mélrique. Quant au boisseau, eha(|ue abbaye, 
chaque chapitre, chaque seigneurie d’une eerlainc importance 
cl, par suite chaque paroisse, avait le sien. 

Mais déjà, au xvi” siècle, si ces dilTérents boisseaux eonlinuaient 
à servir pour lever les cens et les renies constitués à répotjiie 
féodale au profit des abbayes, chaiiitres et seigneuries auxcjuels 
ces boisseaux ajiparlcnaient, il n’en était plus de même lorsqu’il 
s’agissait des transactions commerciales entre habitants : là 
c’était généralement le boisseau de la ville la ])lus importante du 
x'oisinage ([iii était em])loyé. Ainsi, en ce ejui concerne le Imisseau 
de Poitiers, son usage s’étendait ; au nord, jus(|u’au ])oint où il 
rencontrait le boisseau de Cbâlellerault, à l’est, les lioisseaux de 
(lhauvigny et «le la baronnie de Morlhenior, au sud, ceux de Vi- 
vonne et de (lençay, à l’ouest enfin, les boisseaux de Mirebcau, 
d’Ayron et de d’hénezais. Le domaine du boisseau de Poitiers 
tonnait ainsi un cercle de à 81) kîlonièlres de diamètre. 11 en 
était ainsi, dans îles proportions variables, pour les boisseaux de 
Chàlcllerautt, (diauvigny, (iençay, etc., etc. (’/csl là ce qu’une 
longue observation nous a appris et ce que, pour le Poitou, nous 
pouvons donner comme une règle générale. Nous veri'ons égale¬ 
ment f|ue <ie la contenance de ces dilVérents Ixûsscaux déenu- 
laient toutes les mesures agraires, 

2“ En second lieu nous chercherons le prix des terres : lerrcs 
arables, prés, vignes, etc... Nous constaterons de très sérieuses dif¬ 
férences selon que nous nous adresserons au Chêdelleraudais ou 
au Montmorillonnais, au Loudunais ou au pays Civraisicn, etc., 
et il sera curieux d’en reeliercher les causes. Par outre, pour l’éva¬ 
luation de ces prix, nous nous heurleions à une difficulté nou¬ 
velle résultant de la diversité des charges qui grevaient alors la 
j)ropriélé foncière : les tailles, la dîme et les dev’oirs féodaux. 
Ceux-ci compienaienl les cens, rentes et terrages, ces derniers, les 
terrages, d’origine moins ancienne, croyons-nous, que les cens et 
les rentes et, nous afoutcj'ons, i>eaucoup plus lourds iiour les ler- 
res qui y étaient assujetties. Nous constaterons, en elVet, cl ce sera 
peut-être pour quelques-uns un sujet d’étonnement, combien les 
cens et renies stipulés payables en argent, étaient devenus charge 
légère dès le début du xvi' siècle. 

Mais la jiarlie la plus intéressante de ce secoml cha|)itre con¬ 
sistera dans l’étude de la Iransformation que nous veirons se 
j)rodidre dans la possession du sol, transformation résultant d'un 
groupement des jiarcelles de faible étendue pour aider à consti¬ 
tuer la plupart des grands domaines qui existeul de nos jours 
en Poitou. Ce sont ees gramles exploitations agricoles, ees grands 
domaines <lonl le propriétaire ])ossède la pleine et entière jouis¬ 
sance, que nous opposerons volontiers à l’ancien domaine ccclé- 
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siaslîqiie on seigneurial éinicUé pour la i)resquc totalité eu le- 
nures, sur lesquelles le Seigneur ne conservait qu’une sorte de 
souveraineté pureineul tfiéorîtiue attestée par les cens et les 
rentes, ee sont, dis-jc, ees grandes exploitations agrieoîes, dont ou 
constate la première et puissante éclosion aux xv‘’ et au xvi' siè¬ 
cles en Poitou. Cette transforination, ])ien peu d’auteurs l’ont si¬ 
gnalée jusqu’ici pour notre région. 

3" Notre troisième e!ia]>itre abordera l’agriculture ju’opreiuenl 
dite, en traitant de la cultnre des céréales, froment, seigle, inéleil, 
orge, avoine, et aussi de la culture de nonibreiix mélanges de 
grains, ([ue nous ne soupçonnons plus aujourd’hui et (jui étaient 
alors utilisés pour former les mnutures de toute sorte dont était 
fait le j)ain des paysans, et même celui d’une iKuine ])artic des 
habitants des villes, car le jjain de pur froment était un objet de 
luxe en Poitou au xvi* siècle, et nous ajouterons qu’il le demeu¬ 
ra jiistpraii milieu <hi siècle dernier. Nous ferons suivre un 
aperçu du prix des grains de Louis XI à Louis XIII cl nous eons- 
lalcrons <|ue le froment était alors, et de l>caueoup, la ])]us chère 
de toutes les denrées. La culture tle la vigne et celte des prairies 
eomplèlera ce troisième eha]>itre- Avec la eutlure de la vigne, 
nous examinerons celle des arijres fruitiers, très nonilu-cux alors 
dans le flaiit-Poiloii et dont la récolte fournissait un appoint 
appréeialde pour ralimeutalion. 

Les |>rairies formaient une catégorie spéciale dans la propriété 
foncière. Dans les baux elles faisaient toujours l’objet d’une ré¬ 
serve ; le ])ropriétaire en conservait la jouissanee exclusive el les 
rares ])areenes qu’il abandonnait à son métayer ou à son fermier, 

il les lui octroyait eonime une grâce et une faveur toute parli- 
eldière. 

4" L'exploitation du sol au moyen du fcrmnçfc et du niè/oyr/qe 
tonnera notre ([uatrième chapitre. Nous ehcrelierons l’origine du 
métayage en PoiUui, el point ne sera iiesoin, selon nous^ de re¬ 
monter très liant dans les siècles passés. 

Nous avions essayé de faire de ees deux modes d’exploitation, 
le métayage et le fermage, deux eliapitres différeuts, ee qui serait 
indispensalile a 1 époque actuelle, mais nous les avons trouvés, 
au XVI' siècle, lellemenl confondus l’un dans l’autre (jii’il nous a 
tallu y renoncer. Les deux points les jdus imiiortants de ee elia- 
pître seront l’étude de la situation à l'époque, du métayer el du 
tenniei% situation qui djlTérail eomj>lèleincnl de ee «lu’elle est 
aujoiird hui, et, en second lieu, la (fueslion des ehcjïlels. fin autre 
point, .secondaire si l’on veut, mais qui n’en a pas moins son 
]iu]>oi lance parce que aujourd’hui très controversé dans notre 
légion ilu Poitou, attirera notre attention : c’est la question des 
rcdeixinces ou menus suljraycs. Ces redevances formaient autre- 
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fois une partie assez itn])oi’tante du revenu d’une métairie et nous 
aurons, par là iiièiue, à les étudier assez longueinenl. 

5" Nous arriA'ons dans le einquièine chapitre au pnysan pro- 
prîêiuire, à la petite proj>riélé, si répandue au xvi' siècle, dans 
tout le Haut-Poitou, à rencontre de l’idée que l’on s’en fait géné- 
raleiucnt aujonrd’liui. Nous étudierons, dans ce même chapitre, 
le paysan en tant qu’oiiur/cr agricole journalier, qui est tou¬ 
jours désigné, dans les actes de l’époque, sous le nom de « labou¬ 
reur à hraft’'», par opposition avec le « laboureur à bœuf a (|ui 
était le luétaver ou le fermier et le “ laboureur », sans aucune 
épithète, qui inditjuait le paysan ju'opriétaire, généralement <[ua- 
lifié de nos jours dans les actes poitevins de Propriélaire 
('ullii)ateur. Ces rcinar(|ücs sont le fruit de longues obser¬ 
vations dans la lecture des manuscrits de nos "archives poite¬ 
vines, et nous ajouterons que cette règle ne comportait que de 
très rares exceptions. 

I 

()“ Le sixième chapitre ne sera «pic la conclusion de notre 
travail. It contiendra un coup d’aâl d’ensemble sur l’agriculture 
et tes classes ]>aysan[ics dans le Haut-Poitou au xvr siècle. Nous 
essaierons d’établir, avec impartialité, une comparaison entre ces 
])aysans tlu temps tic l’rançois I", d’Iîenri II, de Charles IX, 
d’Henri III, el ceux de nos joiirs. 

Tc! est notre ]>rogramme. Sou exéculiou, facilitée par les 
nombreux doeumenls dont nous disposons (4), nous permettra, 
nous l’espérons du moins, de faire revivre un Poitou agricole 
jusqu’ici ])eu connu. 

En terminant cet avant-propos, nous insisterons de nouveau 
sur ce point que cette étude ne vise que le Haut-Poitou. Les indi¬ 
cations {ju’elle contient, les renseignements qu’elle fournit, les 
prix des terres, des bestiaux, des grains, des denrées de toute 
nature qu'eîle euregisire ne seraient ])robahlenient plus exacts si 
on les appli(|iiaît aux autres jn'ovinces, voire même qucbjuefois, à 
celle autre partie du Poitou connue sous le nom de Îias-Poiloit. 

Chacune des provinces de l’aneieiinc France avait ses coutu¬ 
mes, ses monirs, scs besoins, avec en plus son elîmal et par suite 
ses j>roductions. Les difficultés de transport étaient un obstacle 
presque insurmontable aux communications de province â jiro- 
vinee, sans |)arter des ordounauees royales et, plus tard, des dé¬ 
cisions des iiilcndanls (jui venaient, de temps en temps, les inter¬ 
dire complèlemeul ; de telle sorte <}uc rabondauce de récolte qui 
se produisait dans rtiiie tl’clle ne pouvait parer que très inipar- 


(41 (Jiiiii/c anritu's <lt* I'ccIh’ relies dans nos arcliives dcpartcnientales et 
tmni ici paies nous ont permis de recueillir plus de cinq mille paf^cs de 
notes sur la sUnation éc6non)i((iic et sociale en Poitou au xvi* siècle. 
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fnitemcnl. et quelquefois pas du tout, à lu diselle qui régnait 
daiis telle autre. Dans ces conditions. Ton s’expliquera lacilcmenl 
que, ce qui est vrai pour le Poitou,' puisse bien ne pas I etro pour 
la Touraine et le Berry et moins encore pour 1 Orléanais et 1 Ile- 

Nous n’avons donc écrit que pour le Poitou, voire iiiêtne, au 
point de vue agricole, pour le Haut-Poitou seulement. la» se bor¬ 
ne toute notre ambition. 






















L'AGKirULTlTRE KT LES CLASSES PAYSANNES 
V ‘ ' ■ i ■?'' 1^'h ••''*1 iii* l( r ■»'' - î 




I 


CHAPITRI': PREMIER 


Les diftérentes mesures utilisées en Poitou au XVI® siècle. 


Noire intention n’est point de faire ici iin historicjuc complet 
(le tontes les mesures usitées dans la province de Poitou, la liste 
en serait troj) longue, mais simplement d’examiner celles que 
nous trouverons le plus coniiminément employées dans t'étude 
dont nous, écrivons ici le premier chapitre, après en avoir ra]>ide- 
ment tracé le ])rograinine. 

Nous les ]>asserons suecossivement en revue. Tout d’abord, les 
înesures de capacité utilisées ])our les grains, des(iiicllcs décou¬ 
laient, comme nous le verrons, toutes les mesures agraires ; eetle 
ju’omière j>artie comprendra également les poids : la fJifre, fort 
peu usitée alors j>our !a vente des grains mais employée pour 
beaucoup d’autres denrées, notamment pemr la laine. Nous con¬ 
tinuerons par les mesiu'es des ru[uidos, le vin était, alors comme 
aujourd'hui, d’un usage général on Poitou ; nous lenninerons 
par les mesines îliiéaires et des solides utilisées pour le ciiiiagc 
du bois de feu et du l>ois d'ouvrage, des travaux (le eoiistruclion 
et de terrassement. 

L’miilé de mesure des grains était le Boisseau. La réunion de 
jilusieurs boisseaux formait ensuite une série d’autres mesures, 
variant selon les l'égions et souvent môme, selon les ](aroisse.s. 
Le Selier, la Mine, le Minoi, la Quarte, le Preuendier, la 
Char(je, le Muid, ta Fourniture, etc., etc,, élaienl autant de me¬ 
sures que l’on Ircjuvait employées suivant les paroisses. 

Le noml)re des boisseaux du Poitou, sous l’ancien régime ne 
saurait être précisé. En principe, d’après les codes seigneuriaux, 
seul le seigneur haut Jusficier avait droit « de ijoids, de mesures, 
d'étalonage » dans l’étendue de sa justice, inais rarl. XVI de la 
eoutunie du Poitou étendait ce rnènie droit au Seû/neur Moifen 
Ju.s/ieier, ce (pii peruiellait au journat « les Affiehes du Poitou », 
année 1773, (le dire à la page 2(1, r/idil jdc.vistait peul-êlrc pas de 
province en France f)osscdanl autant de mesures différente.'i (î). 
On jK'iit juger |iar là de la confusion qui ne pouvait mantpier 
d’exister dans toutes ees mesures et des difficultés sans nombre 


(11 UEAecuF.T-Fii.LE.iU Lcs (lîvers hoisseauj: en usage, aiifrefnis cj\ 
l'oilau. 
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qui ne pouvaient manquer non plus de s’élever chaque jour dans 
rinlerprélalion des contrats lorsque, et le cas devait se présenter 
i'réqueininent, la dosignation du hoisseaii n’était pas sutrisain* 
juenl précise. Cette confusion devait être d’autant plus grantle 
que la contenance elle-même de ces boisseaux n’était jamais, 
pour la plupart d’entre eux, netlemcnt définie ; cba<jiie seigneur 
n’avait pour objectif que d’augmenter la capacilé du sien. Le 
journal « Les affiches du Poitou » que nous avons déjà cité, va 
nous édifier à ce sujet (2). En l’année 1775, à la page 2(1, il re(no- 
duit une lettre de l’un de ses correspondants (lui se termine 


ainsi 


«J’oubliais de vous marquer que le boisseau de (livray ne devrait peser 
qii’eaviron iülivres, qu’il n’avait que ce i>oi(.ls en 1109,et qu’il a’esl succe&si- 
vernent accni de trois ù quatre livres; on observe du reste desaugiiienlations 
analogues à Aulnav, Cliirc, Heauvoir, etc. >t. 


Bcaucliel-Filleau, dans son « Htude sur les Différents liois- 
seaux du Poitou », l’ouvrage le |)lus complet qui ait été publié 
sur ce sujet cl auquel je vais faire <lc nombreux emiirunls, nous 
dit que les moines de l’abbaye de Montierneuf, abliaye située dans 
renceinte même de la ville de Poitiers, se servaient d'un boisseau 
contenant 28 livres de froment et ]>rélendaient que f'êl<don de cc 
boisseau n’était antre (fue le bénitier de leur étjiise, que l’on allait 
quérir en cas de contestation, après l’avoir vidé. 

La contenance môme du boisseau le plus conmi et le ])îus usité 
de toute la province, le boisseau de la ville de Poitiers, était 
l’objet de discussions interminables et qui n’avaient jias encore 
pris lin à l’époque de la Révolution, 

Dès le xvi” siècle, pour obvier aux graves inconvénients ré¬ 
sultant de rincerlitudc <|ui régnait sur la contenance exacte de 
tous ces boisseaux « le Présidial de Poilvors, (et là, je cite loxtuelle- 
« ment lîeaucbel-Filleau), résolut <ie fixer exactement celle conlc- 
« nancc et, dans ce but, fit recueillir tous les procès verbaux 
« d’étalonnement qui avaient pu être dressés pour chacun d’eux 
« afin de les rajiporlcr tons ù nn hoi.ç.s'cr//f uniffiic, dont la contc- 
« nance fût très exacLcmcnl connue, et ce fut tout natui'elle- 
« ment sur le Boisseau de Poitiers que le présidial jcla les 
yeux » (3). 

A Poitiers il existait deux boisseaux ; le Boisseau de l’abbaye 
du Pin, qui contenait 18 livres 3/4 de froment, ci le Boisseau 
des Marchands, qui en contenait 22. Le boisseau de 


(2) BKAucHiiT-Fir.i.KAt', Les ditu’rs boisseaux, p. 82, 

(3) IiEAUCiiiiT-FiLLEA.u, Lcs dfuers bnisseàux, p, S3. 
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l’abbaye du Pin (4) rcinonlait au su* siccle. En 1194, Richard 

Cn'ur de Lion, roi trAngleterro et comte de Poitou, avait fait don 

à celte abbaye ties droits ([iii se prélev'aienl sur la vente des blés 

dans la ville de Poitiers, à la eharj^e de lui servir chaque année 

une rente de 14 livres tournois qu’il estimait devoir représenter 

alors la moitié du revenu que les moines devaient retirer de 

cette donation. I^e boisseau de l’abhave du Pin était demeuré 

« 

depuis cette époque le boisseau officiel de la Ville de Poitiers. 
L’origine du boisseau de 2*2 livres, dit boisseau des Marchands, 
était inconnue. 11 n’en est (luesüun, pour la première fois dans 
les ordtmnanees, (|ue vers le milieu du xvi* siècle, et cepentlant 
depuis longtemps déjà, il était le seul utilisé dans les transactions, 
ainsi qu’on petit s’en rendre coniple par la icctiirc des eontruts 
de réitotjue qui subsistent encore, l.e boisseau de l’abbaye du 
Pin, le boisseau officiel, servait exclusivcnicnl au contraire, pour 
lever tes droits de minage sur les marchés de la ville. Mais, ano¬ 
malie extraordinaire, nous tlit encore Beaucbet-Fillcau tô) « ce 
« büisseati des Marchands, condajmic par maint arrêt, proscrit 
« ])ar les oiticiers de police, était le seul dont on lit usage, non 
« seidement lians les transactions mais encore, ce <]ue l’on ne 
« })eut guère s’expliquer, dans les actes Judiciaires eu.K-méiues » 
et l’auteur en fournit plusieurs preuves dans les pièces justili- 
catives jointes à son travail, Moi-ménie, j’en ajouterai une nou¬ 
velle, tirée îles archives du département de la Vienne, car¬ 
ton 2(>. Dans un arrêt de l’année 1719, le présidial iixant le 
cours officiel de certaines denrées pour la vitle de Poitiers, dit 
textuellement : ■« Ces jnâx sont établis d’après le Boisseau des 
« Marchands, sauf à diminuer un dcjui-quart de boisseau pour 
« les denrées vendues à la mesure et cep de l’abbaye du Pin. p 
()ji voit qu’en 1719 la rivalité entre les deii.x boisseaux existait 
toujours. Elle persistait encore qucliiues années seidement avant 
lu Révolution. En 17SÜ, un procureur du rot au présidial de Poi¬ 
tiers, Jean l'illeau, esjtérant pouvoir résoudre celte iiilcnuinable 
question et doter enfin la ville de Poitiers d’un Itoisseau unique 
et incontesté, adressail, à la date du déceinlire, à la municipa¬ 
lité do Tours, une lellie dans laquelle il disait, en substance, au 
maire de cette ville, que d’anciens manuscrits lui avaient appris 
que le boisseau île Tours et celui de Poitiers devaient être de 
même ea])acilé cl que des incertitudes et des dîscussioiis sérieu¬ 
ses s’élanl élevées de()uis de très longues années à Poitiers, au 
sujet de la eonlenance exacte du boisseau de la ville, il le priait 
de A’ouloir bien lui dire quels étaient exaelemcnt : « la grandeur du 


(4) Î/Aiibaye thi Pin étüit silucü à cjuelfjücs kilomètres au sud de la .ville 
do Poîliers, 

(5) Beau<^iïet-Filleaij, Les boisseaux du Poiloii. 
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« boisseau de Tours, sa haiileiir, sa largeur, sa soliaUê réduite en 
« pouees oul>es et enfin son poids en Iroment IjC 2i de ce même 
mois de déecmlire, le maire de 'l'ours répondait : que loin de i)ou- 
vüir fournir des renseignements à M. Fiüeau, la ville ne pouvait 
lui offrir au sujet des mesures qu’un gaehis dont il n’y avait pas 
d’exemple : « Il n’y a, à Tours, aucun cep étalon ou mesure ma¬ 
trice dont on puisse partir pour servir de règle, fixer les di¬ 
mensions ou échantilles des boisseaux ; on ne croirait pas, et 
da est cependant la vérité, qu'il n’y a que d’anciens hoisseaiix 
e bois, dont rien ne déiermine la (/randenr, rien n'accuse l’an- 
« thenticité, qui jmisse servir de règle à la police. Il ne reste a 
« l’Hotel de Ville aucune trace de la mesure de l’ancien boisseau. 
« D’où purt-on pour fixer une mesui-e (juclconque ? d’une an- 
« cicnne routine (pic rien ne justifie. » Kit la lettre <pû continue 
longtemps sur ce même ton, se termine ainsi : « L’opinion (fcne- 
« raie est. ([u’à Tours le boisseau de froment pèse IS livres et le 
€ setier 21(>, mais celte règle est fautive, le blé variant de poids 
« d’après sa qualité et d’après l’état de ralmosphère. » \’oila ([ui 
n’était pas fait pour aider beaucoup le prcjcureur du roi, Jean Fil- 
leau, dans son travail de reconstitution du boisseau officiel de la 
ville de Poitiers. Tours était encore {dus mal loti (|ue Poitiers. 
Du reste, ajoute lîeauchet Filleau, dans son étude sur les llois- 
seaux du Poitou, à laquelle J’enqo'unte tous ces détails, « sur ces 
« entrefaites, 1780 arriva et la Révolution survint qui emporta 
« tout à lu fois les boisseaux ennemis et le magistrat qui avait 
« tenté une dernière fois leur unification » (7). 

Plusieurs documents conservés au grelfe du présidial prou¬ 
vent que, bien que cette question des (leux boisseaux ne fut pas 
tranchée, les magistrats de ectte cour n’en avaient pas moins, 
dejniis de longues années, établi le rapport entre la contenance 
de cliacim des boisseaux de la province et la eontenanee du bois¬ 
seau de la ville de Poitiers (8), mais là encore pour établir ce rap- 
])ort, ils avaient {iris pour base, non pas le boisseau officiel, le 
bois.seau de l’abbaye du Pin, mais bien le boisseau des Mar¬ 
chands ainsi qn’eii fait foi une {jièce dont rautlienlicilé ne sau¬ 
rait être contestée (9). Cette pièce porte la date du 23 Jiiai 1028. 
Il s’agit d’im procès-verbal au moyen duquel le juge seigneurial 
de la châtellenie de Chéiieebé (Vienne), établit ({ii’il a procédé à 
la vérification du boisseau de cette châtelicnic en le comparant 
à celui de Poitiers. D’après un arrêt du parlement de Paris, le 


(7) I.e procureur du roi, .îean Filleau, n’était autre que l’aïeul, du côté 
riiaternel, de M. Beauchet-Filleau, l'auteur de l’étude sur les divers bois¬ 
seaux du Poitou. 


I 


(S) Le manuscrit n* de la bibUolhè((uc munici^iale de la ville de 
’oitiors fournit également le rapport des boisseaux d’uu très grand iium- 


bre de paroisses av'cc le boisseau « des Mareliaiids », de Poitiers 
(9) .Archives de la Vienne, E 2 143. 
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buisseoii tic Chcncfhé devait revenir à un Ijoisseau et demi, me¬ 
sure de Poitiers. Le procès-veri>al est ainsi conçu ; « A l’instant 
« le procureur liscal de la châtellenie de Chenncché, nous a prê- 
« sente le hoisseaii marfjaé des armes de lu uillc de Poitiers en dix 
« endroits, scavoyr : sur le tond en dedans, sur le tond en dehors, 
« et sur les deux cerceaux, Icsdites armes sont pleines et entières; 
« et les six autres luartjues qui sont, trois sur les bords de dessus 
« et trois sur les bords de dessous, ne sont pas entières, n’ayant pu 
« Cdi'c imprimées dans toute leur étendue pour n’y avoir pas assez 
« d’espaces sur les dits bords ». Le ju^e après avoir l'ait prendre 
le diamètre et la hauteur de ce boisseau, constate qu'il pèse, 
rempli de t'romenl, 22 livres, le fût du boisseau étant déduit, et fait 
régler le boisseau de ChénceJié sur ce même i)atron mais aug- 
inenté de moitié pour se conformer à l’arrêt rlu parlement de 
Paris. 

Voici donc qui établit très nettement qu’il existait à Poitiers 
en l’année l(>2iS, un boisseau contenant 22 livres tle froment que 
la municipalité considérait d’une façon incontestable comme le 
boisseau offieicl de la ville. Heauchct-Fillcau n’a jias eu connais¬ 
sance de cette |dèee, enfemie dans nos archives dé|iartemenlales 
au milieu (Pun volumineux ilossier, sans (piol il en eût liés certai¬ 
nement fait état dans son élude. Le conseiller au présidial chargé 
jiar sa compagnie de rapjiorter tous les Itoisseaux de la province 
au boisseau de Poiliers, avait donc été bien inspiré en jircmant 
pour type le boisseau de 22 livres ou i>oisseau îles marchands, qui 
était jiour ainsi dire le seul employé dans les transactions, aussi 
bien que rlans les expertises. 

Pour établir ce rai)port, ee magistral s’est uniquement basé 
sur le poids que pesait eliacun de ces l)oisscaux rempli de fro¬ 
ment, et alors il nous dit, par exeiii])le, qu’un seul boisseau de 
Coulié pèse autant que quatre boisseaux de Poitiers, (juc quatre 
boisseaux de Confotens représentent huit boisseaux de Poitiers, 
que deux boisseaux de Cliénecbé en font trois de Poitiers, etc., 
etc. Le maire de Tours nous faisait observer fout à riieure, à 
juste titre, eombien eette manière de jjiocéder au moyen du poids 
des grains était défectueuse. Le poifls de l’Jiectolilrc de froment 
varie, selon la qualité du grain, de 7,a à SO kilog. Il s'élève rare¬ 
ment au-dessus de ce dernier ehillre, de même qu’il ne tombe 
que très cxce[)lionnellemeut au-dessous <lu premier, en Poitou 
tout au moins, mais cela suffit pour avoir pu entraîner des dilTé- 
renees assez nolablc.s dans le poids des ditlérenls boisseaux qui 
servirent à faire rexpéricnee ordonnée par le présidial et qui, 
jiesés chaeuii dans leur localité respective et à des époques tiîf- 
iércnles, ne furent vraisemblablement pas tous remplis avec du 
froment de même qualité, H ne faudrait donc pas considér'er 
coitime inalhéiiialhjuement exactes toutes les contenances (jui 
nous sont fournies, mais les preiuire seulement eoniiiie aiqu'oxi- 











DANS LE 1IAUT-1*01TÜU AU XYl* SIÈCLE 


17 


niativL's. H en sera du reste de inênu' puiir les mesures de sur- 
t’aees, ainsi ({ue nous le verrons plus loin lorsqu’il s’agira de de- 
lenniner dans tes dilTérentes paroisses l'élendue de la Jiuisselee, 
de la seplrée/de la prévendée. cle., ele. Telles quelles cependant, 
les contenances des diirérenls boisseaux que nous donne le^ tra¬ 
vail, conservé dans les papiers du grelle du présidial, siillîsent 
pour servir de base a une élude comme celle que nous cnliepie 
nous au poïnl de vue agricole. 

Dans son travail, Beauchcl-Filleau, tablant tant sur les ehil- 
Ires fournis par les pajiiers du grelle dont nous parlons ci-dessus 
<iue sur des documents tirés de scs archives personnelles, donne 
lu conienanoe île ces boisseaux eir traduisant les I^inrcs en Lilres 
de notre système décimal, l^our ce taire, il a tixé tout <1 abord a 
14 litres llï centilitres, la eonlenuncc du boisseau marchand de la 
ville de Poitiers aminel il a dû rapporter ensuite, eoinmc l’on sait, 
tous les autres boisseaux de la province. \ous ne croyons pou¬ 
voir mieux faire ([ue de reproduire, dans le tableau t[ui va suivre, 
les contenanees fournies par lieaiichet-Filleau, bien ([ue (juelques- 
unes d’entre elles nous semblent crUitinaldcs, mais nous voyons 
pour tous CCS calculs, des bases si peu certaines, que nous nous 
abstenons d'y toueber dans la crainte de faire moins bien encore. 
Nous avons cependant ajouté dans ee tableau, les boisseaux de 
(luelqucs localités tpii ne figurent pas sur la liste de Beauehet- 
Filleau et pour lestjiielles nous possédons nous-mêmes, des rensei¬ 
gnements (pli nous ont paru sérieux. Nous avons également fait 
tigiircr les contenances, en Lilres. de tpiebiues boisseaux dont 
railleur se contentait de donner le poids, par contre, nous en 
avons siqqirinié cerluins autres, généralement du Bas-Poitou, (|ui 
n’étaient ])as intéressants pour notre étude. Pour les autres, la 
seule modification un peu sérieuse que nous ayons apportée con¬ 
cerne le boisseau de la mile de Loiidun, <pie Benucbet-Filleau 
considère comme eontenanl 12 litres 84 centilitres. Depuis la 
publication de son travail, le lioissean Etalon de la ville de Eon- 
dun a été retrouvé. C’est une cuve en bronze du poids de .^5 kg., 
ipii semble dater de la fin du règne de Louis XL Cette pièce, très 
intéressante pour l’iiistoire du Poitou, a été donnée à la Sociâlé 
des Anlifinaires de VOiiesl ])ar l’un de ses mcmiircs aujourd’hui 
décédé, >1. Labbé de la Mauvinière, et ligure, depuis lors, en bonne 
place, dans l’iin des musées de la Société. Il ne saurait donc y 
avoir de <loule sur la capacité de ce boisseau qui contient exae- 
tement lü litres 34 centilitres. Contenance qui concorde bien, du 
reste, avec certains documents de l’époque que nous pourrions 
citer (10). Nous aurions bien égalenienl une autre observation à 


(lü) Are)!- de la Vienne M G 1. I! faut 9 l>oisseaux 3S/10Ü de I.oudun 
pour faire un hectolitre. 
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luire, rclativeiiiciit an hoisscau de ra!)baye lîu dont il a été si 
souvent question, et qui, selon nous, devait eonlenir un peu plus 
de 12 litres et non pas II litres 40 centilitres, mais nous croyons 
tix's dil'Iieile, pour ne pas dire inI[^ossîble, ainsi (pie nous l'avons 
déjà dit ])lusieurs fois, île lixer la eonlenatiee de tous ees bois¬ 
seaux à quel(|ues centilitres ])rès. 


Les Boisseaux du Poitou. 

Leur contenance en Litres, par ordre de dêcrol'sance. 
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L*oxtmic'n de ce lablcau fait bien ressortir, et l’on ne saurait 
lie pas en être fraiipé, rénoniic diiréreiiee de contenance tjui existe 
entre certains de ces lioisseaiix ; le lioisseaii do Louduii ne con¬ 
tient guère plus de 10 titres tandis que celui de Noirniuiitiers a 
une conlenanee six fois supérieure... Il serait trop long de rcclier- 
cher ici la raison de ces ditrérciices que nous nous contentons de 
signaler. On reniarquera également (jiie ces boisseaux figurent 
par séries d’une contenance absolument idenlitiiie. Dix-huit 
d’entre eux contiennent 28 litres 20 centilitres, c’est-à-dire e.i’(ic- 
teincnt le double du boisseau de Poitiers ; seize avaient une eoii- 
tenaiiee de 21 litres 19 centilitres ; seize autres de 18 litres 84 cen¬ 
tilitres : dix, de 17 litres 00 ccntililres, etc,, etc. Il sendde bien 
extraordinaire que ces boisseaux, dont la contenance avait du être 
primiliveineiil fixée par tes châtelains et autres propriétaires de 
fiefs agissant eliacun dans leur pleine indépentiance et sans en¬ 
tente préalable, puissent fournir un aussi grand nombre d’exem¬ 
plaires absolumenl identiques, d’autant plus que ces séries ne 
groiqienl jias des boisseaux {l’une même région, loin de là. Dans 
la série de 28 litres, par exemple, on trouve le boisseau de Char- 
roux à côté de celui de Fonlenay-lc-Cointe, le boisseau {le Pleu- 
marlin et celui de Couloiiges-les-Hoyaux et de beaucoup d’autres 
localités fort éloignées les unes {les autres, ce n’est doue jias leur 
])roximité qui peut exiilîqiter leur siinililude. Il n’y a, du fait (|ue 
nous constatons là, qu’une ex[dication p{issiblc croyons-nous : 
c’est (|uc le Présidial, dans son désir d’unifier dans la mesure {lu 
possible les boisseaux {lu Poitou, n’a pas craint de réduire légè- 
i-emcnl la eonlcnancc de eerlains d’entre eux, tandis qu’il aûg- 
inenlait insensiblement au contraire la contenance {le ccrluiiis 
autres, tout cela [jour pouvoir les ra[»porlci' tous facilement au 
boisseau de Puiliers et arriver ainsi au résultat que nous cons¬ 
tatons ci-dessus. Le btit était louable, mais est-on bien sûr que 
les i>üpulations aient très francheinenl admis toutes ces modifica¬ 
tions, quelque légères qu’elles fussent ? Rien n’est moins 
certain. Nous en revenons donc à ce (jiic nous avons déjà dit jdu- 
sieurs fois, (ju’à part (juelijues boisseaux très connus et pour les- 
({uels 11 ne peut y avoir de doute, pour tous les autres, il faut se 
garder {le prendre comme infaillibles et maltiéniati{jiiemcnt exae- 
les toutes les contenances inditiuécs. D’autant (ju’à eéité des 
boisseaux comjiosant la liste du greli'e, il en existait d’autres et 
dans des conditions {luehiuefois assez singulières. Un très 
curieux {loeument de nos archives dèjiartemcntales (carton 2(>), 
nous ajiprcnd {|u’a Saiiil-Maixenl, en 179Ü, il existait encore deux 
sortes de boisseaux, i’un connu sous le nom de boisseau du Mi~ 

na(]c, 1 autre, de I/IO moins grand (|uc te premier, tlénoiiiiné le 
boi: 

1 


ioi.-f.S£>o« du Mardi, \ymxe qu’il n’était utilisé que ce seul jour de 
a semaine ! G est a peine croyable cl eeiiendaul cela est certain 


et s explique ainsi, (|ue la seigneurie à laquelle appartenaient les 







20 


l/AGlltClTLTlIlîH ET LES CITASSES PAYSANNES 


droits de 111111111*6 le mardi ii’élait pas la même (jue celle à laquelle 
appartenaient ces mêmes ilroits les autres jours de la semaine 
et (|ue cliacunc d’elles avait son boisseau. Mais n'élait-ee pas 
là le comble «le la contusion ! Et cependant le présidial n’élait 
pas arrivé à l'aire disparaître cette ed’rayante aiionialie. Il n'y 
avait jias qu’à Sainl-Maixeiit tlu reste qu’il existât deux bois¬ 
seaux : selon les renscignenients publiés par la préfecture de la 
Vienne en liS07, sur les ordres du préfet (iliéron, sôus le titre de 
« Tables de Comparaisons entre les Mesures Anciennes et les 
Mesures JN’ouvelles », il y avait à Loudun le boisseau « Extra 
Muros », qui contenait 10 litres 90 centilitres, et le boisseau 
« Intra Muros » (pii n’en contenait que 10 ; à Charroux, le 
boisseau scUjneurUtl avait une contenance de 24 litres, tandis 
que le boisseau des Marchands en contenait 27. Angles sur 
l’Anglin avait également deux boisseaux, run de 32, l’autre de 
34 litres. lîeauclict-FilIeau, de son coté, nous apprend (pi’à 
t’Abbuye de la Celle, en plus du boisseau ordinaire de 15 litres 
90 centilitres, il y avait « le boisseau du Cellier » qui en 
contenait près de 24. A Chef-Jîoutnnne, il existait même trois 
boisseaux : « Le Cc]) Royal », « le boisseau du Minage » et 
le « boisseau des Marchands », tous de contenance dilfé- 
renlc. Entin, le même auteur nous rapporte encore, d’après 
le « Journal les Affiches du Poitc^u » de l’année 1774, ]>agc G, (ju’à 
Saint-(iiiles-sur-\’'ie, chaque seAqncur, chaque marchandf chaque 
fenuier avait son l>oisseau particulier diupiet il ne voulait pas 
démordre. Je bornerai là mes citations, laissant au lecteur le 
soin d’en déduire les conclusions, mais, en terminant, je réjic- 
terai ce (pie je disais dans le précédent chapitre (pie, de tous ces 
boisseaux, le plus grand mimbre n’étaient déjà plus utilisés au 
xvi' siècle, même dans leur paroisse où, pour les transaclions 
commerciales, on employait le boisseau de la ville voisine, bois¬ 
seau (pii rayonnait dans toulc la région. 

Nous avons cru devoir nous étendre très longuement sur la 
contenance de tous ces boisseaux du Poitou, parce que, de cette 
contenance, découlaient une infinité d’autres Jiiesures sur Ics- 
(pielles nous allons passer maintenant plus rapidement. 

Nous citerons d’abord les sous-miilliples du boisseau : le 
« boisselot » (pii représentait e.xaclement la 1/2 du boisseau ; 
la « mesure », ipie l’on trouvait généralement dans les paroisses 
où le boisseau était de trop grande dimension pour pouvoir être 
utilisé comme outil j>oiir la manipulation des grains. La conte¬ 
nance de ces mesures variait à l’infini et sc trouvait par là mênie 
diflicilc à préciser. D’après Beaiielict-Filleaii, à Gençay, Cham- 
]iagné-Saiul-Hilaire, Soinmièies, la mesure re|U'ésentait le quart 
du boisseau, tandis (pi’elle n’en était jihis (jue la huiliènie parlic 
à Civray. On trouvait ensuite « l’écueilée » : à Civrav, oit elle re- 
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prôscnlait la onzième partie du boisseau (11), dans le Thoiiar- 
sais, où elle îi’eii n’élait plus «jiic la douzième partie (12). Dans 
celte dernière région rEcuellée se divisait en douze « Poignées ». 
Celte dernière mesuie, (jui n'était en somme que la 144” partie 
du boisseau, et cela à Thouars où le boisseau ne contenait (|ue 
15 litres 30 centilitres, démontre bien le jirix. que l’on attachait 
au froment à celte époque. lleauchet-l'''illeau cite encore « le quai'- 
teron » représentant à liressuirc la 1/2 du boisseau. Je ne par¬ 
lerai ]ias du « Litron », mesure bien connue tpai contenait en¬ 
viron iSl centilitres, mais dont il n’était jamais fait mention dans 
les marchés et les transactions dans le Haut-Poitou. Nous passons 
en outre très certainement sous silence beaucoup d’autres di¬ 
visions du boisseau qui nous sont inconnues. 

Les mulliples du boisseau étaient ]>lus nombreux : le setier, 
le prévendier, ta chai'f/e, la foiiralliire, le miüd, et beaucoup 
d’autres que nous allons examiner. 

En ])reinière ligne nous mettrons le setier, de beaucoup le plus 
usité. Dans la région de Paris, les mesures, en ce qui concerne les 
grains, élaient, et de longue ilale, très exactement régfée.s : Le 
boisseau contenait 2fl livres de froment, le ntinol contenait 3 imis- 
seaux. la mine deux minois ou b l)oisseaiix, le selier deux mines 
ou 12 boisseaux, et enfin te maid contenait douze setiers, c’est- 
à-dire 144 boisseaux. Il n'en allait pas de même dans le Poitou 
ou le setier tle froment variait de contenance i.>res(|ue autant 
que le boisseau, et où le setier {l’avoine, dans la majetire partie tles 
jniroisses, n’était ])as le inéme que le setier de froment. Pour 
abréger, nous établirons de suite un tableau donnant le nomitre 
{le lx)isseaux tonnant le setier de froment, dans les paroisses où 
la contenance {(c ce setier nous est connue. 


\ 


ni) BK.iuGinîT-i-ii,Lfi,UT, T.ea hoiaseuu.r du l‘oihna p. Di). 
(]..) .Arcli. fie la Vieimt', loiul de l’abbave tlo Saïjilc-Cro 


de\ t)iis le rctLsoigiientent 

<lans le Tlnuiarsais 

qui non 
suintii 


roix. Liasse 75. Nous 
sur ces inncnses mesures de ^ l-EL'uellétv;^ çt de la 


,neeîi> aans le iJnmarsais a rtîbligeance du H, P. Dom de Monsahort, 
ons a lourni du reste immlne d'autres précieux documents et nous 
es neureux tic trouver ici Fticcasion <tc Ten remercier bien vivement. 
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SETIORS DE Ql ATllE fiOISSEAfX 

SKTllillS OK l||-tT UntSSE.Vl X 

Paroisse!' 

Cuül., en Lit. 

Fanüîsses 

Conl. en LU 

Confolens ( Kii). 

L 

Il 

Partlicnav 

Voiiillé (15). 

Cliauviî;;ny (‘[( 1 ). 
Monticmpul' Abb. (H) 
l’iiouars ( 

liressuifc i Ib)- 

H(e-(lroix Aid». (’.2U). 
l'oitif'rs ('.il). 

S t- Ho nolt-i 1 tî-( J U i n ray ) 

I,. c. 

ni7,';b 

I5(>.7:i 

i-'o,ni ; 

1 

V 

1 


SETIEUS m mn 7Ai BOfSSE Vr \ 

SKTIKOS l>E SEl/.i: OOlSSi:\l \ 

Paroiasos 

iiii Lïl, 

Pa l'oisses 

Cûid, en L. îti 

1 

Vondeiivro (2-4). 
l’hêiiey:ay (24). 

Saint-Fou 11 (i'i). 
St-Jouin-de-Marnes '(3()). 
Moncontoiir (27)* 
Mireheaii (2S), 
fjoadun (^P). î 

« 

i 

1,. c. 

2 M,rin 

■.31 '1 .bb 
■21 l,bb 
•187,; 1:3 

I8;t,(iii 

■12'|,(I8 

t livray (;U)). 
f ( Iliutelleraul t (7J[ | 
Monliiiorilton (8:21. 

L, C. 

HHlI.b'i 

1 


Ai'cli. de la Vienne, carton *iG. 

(U) Aveh. Vienne, eartiin 20, A, lUcuAnn. Les are^hines du Château de !a 
Bftrrc, p. 14B. iiuinicipnle Poitiers, inaniiserit IWl. liKAiciirT- 

Fiu.EAii, 112. 

(15) Arch" Vienne, carton 20. HibK miinicipaïe, manuscrit 302. 

(10) Arcti. Vienne, carton 20. Arcli. Vienne H 4 27. Minutes (’Jiau- 
veaii 1542. 

(17) Bihliolh. Tnunîcii>alc Poitiers. Manuscrit .302. 

(18) Bkauchkt-Filleau, Ae.s haisseauæ du Catioti^ p, 112, 

(19) BiiALCnKT-FiLLKAU, Lvs bftisseaux fin Puifou, p, 90. 

(29) BÎ)>F rnuriîclpale, Poitiers, Manuscrit 302. 

(21) .\rch* \^iennt% carton 20* Avct\ en j>his^ une foule d'auti'es documents 
tous concordants, 

(22) Arcli. Vienne E 4 27, )^1 imites (dt au veau Jehan 1559, nov, 2D. 

(23) Arcli. Vienne K 4 27. Minutes Guyoïincaii 159!), janvier 30. — .\rcli. 
Vienne. Afficlies du Poitou 1788, Juin 20. — Arcli, Vienne, carton 20. 

(24) .Arcli* A’^îennL% carton 20* 

(25) .Arch. Menne» E 4 27. Minutes Guyonneaii 1598, juin 20. 

(20) lÎEAUCniKT-FlI.LExUJ, ]). 110. 

(27) Arcti. Vienne, carton 20. 

(28) Arch. Vienne, carton 20. Arch. Vienne, carton 20- Ce second documenl 
donne 13 boisseaux au setier, t.a <lifféreuce provient de ce que là est com¬ 
pris un boisseau de garniture, 

(29) Arch, Vienne, cartem 20. Et de nombreux autres documents* 

(30) liEAVOHET-I'ri.nEAlI, ]>. 99* 

(31) Arch* Vienne E l 27. Minutes Cbauv'eau tlehan 1501, novembre 11. 

(32) Arcli, Vienne E 4 1-100* ^iiniîtes Vézien 1542, nov* 9. Bail à ferme 
de la scioueuric du Bouffi Arcliainbatilt. 
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On voit que le nombre de seliers connus est assez restreint 
mais il faut bien dire que dans les tableaux ci-dcssiis figurent 
une partie des villes et des paroisses iinportanles du Ilaul-Poitou 
et que, dans certaines autres villes ou paroisses importantes, le 
setier n’existait pas cl était rcm])lacc par le préveiHiicr que nous 
verrons jiliis loin, 

11 est à remar(|ucr (juc dans la contenance en boisseaux de ces 
setiers, la progression s’établit régulièrement par quatre. Il y 
avait évidemment une raison. Nous ferons également remartjuer 
(jue l’orthograplie du mot seder a plusieurs fois varié en Poitou : 
dans tous les manuscrits du xv” siècle il est écrit sexiîer au 
XVI" siècle on trouve généralement sepiier, tandis <|u'aii xvii” et au 
xvur siècle on écrit eoiniminémont aelicr. I.a contenance du se¬ 
tier aurait-elle variée avec rortbographe du xv" au xvi' siècle ? 
Quoiqu’il en soit le setier était de beaucoup la mesure la plus 
usitée dans le Haut-Poitou pour les ventes de grains, mais, ainsi 
que nous le disions ci-dessus, le xeder f/’unoinc différait du aeiier 
fie froment, et il est souvent assez difficile de fixer exaelcment 
la contenance du premier. A Poitiers, il s’établit assez nettement 
à 12 boisseaux, contenant aiii.si 1/3 en jilus que celui de fro¬ 
ment (33). Il en était de meme ît Mirebeau ou le setter de froment 
contenait 12 boisseaux et celui d’avoine 1K(34). Par (‘outre, à 
Civray, le setier d’avoine était le double du setier de froment, 
32 boisseaux au lieu de l(î(35). Un doeinnonl de l’année lot>3 
(Arcli. Vienne C" 8) qui n'est autre que l’évaluation du duebé 
de ChâteMcraull faite à cette époque à foceasion du don de la 
terre de Chàtellerault à Diane de France, fille légitimée de 
Henri II, nous fournil pour eetle région le setier d'avoine à 
40 boisseaux. On voit par là (pic sa eontenance était encore plus 
variable que colle du setier de froment. 

Le prévendier était également une mesure courante en Poitou. 
Dans certaines paroisses, comme Chateau-Lareher, Vivonne, 
Cbampagné-Sainl-Hilaire, Cliarroux, Usson, Gençay, Lbom- 
maizé, Lusignan, il remplaçait le setier : dans quelques autres, 
comme lîresstiire et Civray» on le rencontrait conjointement avec 
le setier. A Chateau-Lareher, Vivonne, Gençay, Champagné Saint- 
Hîlaire, il se comjiosait de 8 boisseaux (30), tandis qu’il n’en con- 


.Arch. yieimti E 4 27. Mimites (jliaiivL’aii .fctiaii l.lâD, nov. 17. lïail à 
rcrnic (ie la liiniiffcoîsic, paroisse il’Iteiiil. Dans le hail lî"ufent lU setiers 
<i avoine ù jneHure (Vtiooine. (/ai vkI hfiîssritiix ttti se/i'er. .Assez souvent on 
îrinive le setier (l’avoine à liJ lioisscati.x, niais e’esl (iti'alors le treizième 
lioisseaii est eonsiiléré comme {'arniliire. 

d}4) Arelî. V'irnne, carton, 2ti, 

qtâl linAucitiiT-FiLi.EAt', patte flfi. 

{3(j> Uonr le Prévendier de Vivonne, Châtcaii-Lareher, (îen^av, voir Arrli. 
de la Vienne, Dépôt des Archives liistoriqncs du Poilou, le manuscrit n" r>(), 
qui ronrnit tous reiiscignenients sue les mesures de ces trois paroisses. 
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tenait ([UC 4 à Charroiix, Usson, Lhommaizé et Liisii:;nau (37). 
A lîrossuire et à Oivray, si nous en croyons lîcanclxet-Filleai!, le 
prêvendicr représenlait le 1/4 du selier de chacune de ces pa¬ 
roisses. 

A]>rès le seticr et le prévendier, ou trouvait la charge. La cou- 
tiinic du Poitou tixait le poids de la cliargc {le cheval à 300 livres. 
C’était, avec la livre et le giiintat, la mesure la plus eniployée 
pour loulcs les denrées {jui se veiKlaicnl au poids, et aussi la 
])lus usitée, pour lixcr les prix de lrans[)ort des inarclian- 
dises (38). Le ([iiinlal sc composait de cent livres, et la livre usitée 
en Poitou était, nous l’avons dit {lans le ehajnlre précédent, la 
livre poids de marc, dite livre de Cfiarleinagne, de 0 kg. 480,505. 

La chargCf en tant ([Uc mesure des grains, était à Poitiers très 
régulièrement fixée à 300 livres. Elle comprenait Ifi boisseaux, 
mesure de l’ahlïaye du Pin (30) pesant chacun 18 livres 3/4, qui 
font bien cirectivemenl 300 livres ; mais dans les autres paroisses 
du Poitou, les fyrescripfions de la Coitlume étaient loin d’être 
aussi strictement observées, et la chairfe, représentée par un 
nombre de boisseaux déterminé, s’écartait généralement, et .sou¬ 
vent dans de très l'ortes j)ro])ortions, des 300 livres légales. Le 
tableau ci-dessous donne le poids de la ctiargc i>our les quehfues 
jiaroisses dans les(juel!es nous avons }>u nous assurer rte sa con¬ 
tenance. Il l’ournit également le nombre de boisseaux et de litres 
de grains dont elle était composée. 


(;{7) Aivli. Vicniic E 4 24. Minutes Rmirlicau lâlVt), Rilit. nninicipaU*, manus¬ 
crit ÎUi2, lÎR.MÎCliKT-l'lI.l.Cli.MJ, p. 9iS. 

(;i8) .\iTh. Vieillie K 4 24. Atiiiiifes Hunrbcau L'iTO. mars 8. l'ti voiturier 
de Saint-.huiyeti. en i.iiiKuisiii, s’enjîage à ti'aiisporter Ui.v chariîes <le lîi’ap 
lie laine de Poitiers à l.yon à raison de 2(1 livres lonrnois par eharnne 
eliarfie — E 4 27. .Mitudes r.hauveau Jelian lôôà. nuiî 22. l'rançuis C.otlie- 
rean, messager à Poitiers, s’engage à transporter de Poitiers à Pau. tes 
bagages du roi de Navarre pesant l!)7I livres, à raison de S Pi res iiar charge 
de ilOtl livres. 

(8!)) .Areb. A'iciine E 4 27. Mimtles (ibaiiveîni Jelian l.'ifiS, orlobre 20 — 

liF.ACClIET-Fll.l.KAC, 1), 89. 
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lioi.ssp finit 

ijuimliic 
lie !iltPft 

INOUÏS 1 

b 


« 

L, C. 

K il. 

I^oitiers (boisseau du Pin). 

■Ul 

layco 


.Monlaiorilion ('i(l). - 


.-is 

10(1.71(1 

( Uiîilelloinult (! )* 

■t-2 

•2A'i ,2.S 

IUU.7HI 

Les l lerfdcrs ( 

t-> 

■i')) ,2.S 

11HI,7I0 

V’^endeuvrè 

\-î 

;i2ii,u.s 

Mlil.-'illO 

Le niamî ( V\ ). 

10 

28- lO 

I7(l.{î:(0 

Parllioiiuv 

in 1 

J'i7,20 

I.SC.'iOd 

11(1.12(1 

1 ïressuiiT ( 

s 

tou, Ml 

^^a^eui] (17). 

S 

;:ui/d> 

22(1. i KO 

.Monlaij^u ( 1S). 

8 

'irin,î2 

11.1(1)0 

Les Eysaniîî ( llî)- • 



1(11.1(10 


(’c tableau contient le nom d’une ville <}ui ap|>arlenail au 
Berry, le Blanc, niais les iransaclions étant très noinln'cuses entre 
Le Blanc et le Montinorittonnais, nous avons cru devoir faire 
lii^urer son nom dans le tableau ci-dessus,'ainsi que celui de ])lu- 
sieiirs autres paroisses, du reste, oui, elles, taisaient partie du 
Bas-Poitou, 

Lcs,3(Hl livres tixeos par la couluinc du Poitou coinine poids de 
la charjfe, re])résentaienl ]4<i kg. 850 de notre système décimal. 
On remarquera <jue les jioids fournis par les jiaroisses de Bres- 
suire et de Mareuil s’cii éloignent sensiblement, le ]>remier étant 
do beaucoup trop faible et le second de beaucoup Iroj) élevé. (À*s 
deux indications sont fournies par un document se trouvant aux 
archives de la Vienne (carton 20) et ce (tocument, qui provient (te 
l'ancien grelfe du présidial, semble pourtant olTrir toute sécurité. 

Nous arrivons maintenant aux deux mesures employées dans 
les marchés et les transactions portant sur de grandes (juantités 
de grains : Le miiid et la fourmiure. 

Nous avons vu ([u’à Paris le mitld re])résentait 12 setiers. En 
Poitou, au xv“ siècle, le muid était également d’un usage courant 
et semblait bien être de même contenance, environ, (pic celui de 


(4(1) Ai'cli. Vienne, earlou Renscignoiiicnts foin-nîs aux Trésoriers de 
rianee a l’oîtiers, ])ar le receveur de lu reine d’Keosse (son douaire de 
Aiontmui'dliiii) ; « l.e sotier de l>lé h MoiUmnriilon est de 1(1 hoisseuux et 
la cluirf*e de 12 Ijoisseaux. » 

(41) .Arch. A'iennc E 4 27. Mîiintes Chuignenu iri4S, miv. 17. 

(42) liil)li(itliê<jue nuinieipale l^dtiei-s, iiuinuseiût 3(12. 

îi’ll l’artun 2(1. AlJk-Iies du PoiUiii 17S8. juin 2(1. 

J J' liitdi'itlHvnie nuinici|)aïe PuiMcrs. inamiscrit 3(12. 

Les Arrltiiies ilii ClutU-ati tie ht /larre, vol. 1, ii. 118 
(4(j) Arcli. V'ieiiiu', carton 2fi. ‘ 

(47) .Vreli, A’ieniie, carton 2(1. 

(48) .Arcli. Vienne, carton 2(1. 

(4!)) Arcli. vienne, carton 26. 
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L AfiIUCl'LTIMU-; ET DOS CLASSES PAYSANNES 



Paris, niais an xv!” siècle, clans le Haiit-Poitoii tonl au moins, il 
avait en grande partie disparu. Il était reinplaeé par la fourni^ 
tiin\ Nous ne voulons jias clire par là cpie le iniiid nc’ liifiirait plus 
dans aucun document : ainsi il en est lait mention pendant tout 
le cours du xvt"' siècle dans les registres de délibération du conseil 
de ville de Poitiers, lorscjne le roi ordonnait la levée sur les 
lialiitants, d’une certaine cpiantité de grains pour rentrelicn de 
ses lrou]ies (el alcjrs, tout naturellement, il s’agissait du muid 
mesure de Paris), mais dans la {iraliqtie commerciate, dans le 
Haut-Poitou, il n’est généralement plus question, à partir du 
règne de François l‘''‘, que de la fourniiiire et non plus du mnid. 

La l'ournitui'e était usitée non seulement pour le commereo 
des grains mais encore pour cjuelcpies autres denrées. Elle se 
eoinposail toujours de Vd unifès, de 2(i mesures inférieures. Elle 
contenait pcjur les grains 20 .sc/f'cr.s' (50), pour le I>ois d’ouvrage 
20 brasses {bl), ])onr le Fois de feu 20 rèhortccs On ne 

saurait s’y tromper. On reneoutc'era, de ic>iti eu loin, la fourniture 
eoiitenani 21 seliers, cela n’hilinnera en rien la règle cl prouvera 
seulement «juc l’accpiércur a arraché un seiier de (farniture à 
son vendeur : il en sera de même, ([uekpiefcjis, pour le liois d’on- 
vrage cl le bois de feu. Au xvC‘ siècle, ht (farnUure était d'un 
usage courant dans la vente de certaines denrées ; ])oiir te 
commerce dos hunes, par exemple, ou les eenl livres étaient 
toujours « garnies de ([uatre livres », c’était là la forme usuelle. 
Le setier d’avoine qui .coninu’ nous l’avons vu, conlenait, à Poi¬ 
tiers, exactement 12 boisseaux, était assez fréquemment livré à 
13 lioisseaux, ciuehjuefois même, jusqu’à 14 boisseaux potir cette 
même raison de (farniture. 

A coté de ces cpjatre mesures [irincipak's, on tant <]ue mesures 
des grains, le setier, le f>rcuendier, la etiuri/e et Ift fourniture, 
cjui étaieni, de l)eauct)up les plus usitées, il s’en renetmlraît plu¬ 
sieurs autres d'un usage moins général. 

La c/nur/e (53). eoinme muliipie du l)oisseau. était spéci;de à 
la région de ^’ivo^ne et de (îcncav. A Vivonoe et dans les en- 
virons, tous les marchés se trailaienl au nioycn de la cpiarte. Elle 


(oO) IJîlîHotlR'que municipale Poitîois. (à)lkctîon Dom FoiiLeneaii, voL li\ 
p. 407. 

(ôl) Al vil* \''îciuie K 4 27. Minutes (^Iiesiicaii Jcîtuîi l.'SST, nov. fi. Inven¬ 
taire de la succession de Nicolas Aiidehcrt, marchand rie huis a Poitiers. — 
Avril. Vienne K 4 27, Mîiiiiteÿi fiiiyonneau 159r>, mars 17. La I on ni i turc 
était de 20 1) casses, mais on donnait t’rét[iieinment une tirasse de 
<i (ifirnihire ». 

(02) Areli* \^ic‘nrie K 4 27, ^t inut es Gnyonneau lâ91>, mars Ifî. — Arch, 
\'iennc E 4 27. Minutes (Ihatneau .leliaii lafil* mars 2d. Vente criine tour- 
niture rîe y;i*oA bids, l.a Ton mit lire était de 20 rehortées et Pacfinérenr de¬ 
mande 1 réliorlée de i^arnilinv. 

(r>3) Arcli. Vienne. Depot lies Aivllîvcs historiques du Poitou* mamis- 
rrit 50. 
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comprenait 2 boisseaux et 4 quartes, formaient un prévendier de 
8 Jïoisseaiix qui, ainsi que nous l’avons vu, remplaçait dans cette 
réf^ion le selier. 

A Chauvigny le seticr, qui comprenait 8 boisseaux, s’appelait 
comnumément « Le Bethuze » (54). D’où lui venait ce nom ? C’est 
ià un terme tout à fait spécial à la baronnie de Chauvigny 
e( que l’on ne rencontre nulle part ailleurs. 

La «ïi'uc (55), moitié du setier, et le minât, quart de ce même 
setier, qui étaient d’un usage si répandu dans nombre de pro¬ 
vinces, n’étaient que peu usités dans le Maut-Poiloit, i)our les 
opérations comniereiales tout au moins. 

Nous avons rapidement ])assé en revue les princi[mles mesures 
employées pour l’achat et la vente des grains, îious n’avons pas 
la prétention de ne |>as on avoir passé sous silence, car il en 
existait assurément d’autres, mais d’une imi>orLance secondaire 
et d(inl l’usage, pour chacune <l’elles, se boinait généralement, 
comme pour le bélhniiie, à une région strictement limitée. Nous ci¬ 
terons encore néanmoins, parmi ces niesurcs secondaires, le 
et le (loiizeiin, dont le nom indicjuo siil’lisamment la eon- 
lenance, et enfin le raz d’aDoine ; mais la eontenaneo de ce raz 
d’avoine variait dans de telles pro])oi‘tions (jiic nous n’avf)ns ])ii 
parvenir à la fixer et toutes celles t|uc nous avons trouvées citées 
<lans quelques ouvrages ne coïncidaient en rien avec nos rensei¬ 
gnements personnels (5fi). 

Nous examinerons maintenant les mesures de capacité spé¬ 
ciales aux liquides et qui se borneront <lans eelle élude uni([ui'- 
ineiil consacrée aitx ([ueslions agricoles et poitevines, aux me¬ 
sures employées jamr le commerce des vins. Nous distinguerons 
de suite <leu,x sortes de mesures : ht pipe, le ù/f,v.sY/ri/ (ce dernier 
n'était autre <iue la barri(pic), le poinçon, utilisés par le eom- 
nierce en gros et, eu eonséqiienee, par le cultivateur pour la vente 
de son vin d’une part, el, de l’autie, ht velle, le pot et in pinle, 
(jui servaient au coinmeree de délail. 

L(t pinte, (|ui rem]>lissail le rôle de notre lUre actuel avait, 
en Poitou, une eontenanee aussi variable <jue le boisseau. Les ta¬ 
bleaux juibliés en liSt)7 jiar la pi’ét'eclure de la Vienne demi j'ai 
déjà jmrlé, donnent par litres et centilitres la contenance des dif¬ 
férentes pintes dans t|iuifanlo et <juel(jucs villes ou jmroisses 
du departement avant la Kévolution. Nous faisons figurer dans 


ô'P Carton 2(i. Aiiiu'e 1()79, [.t* Ik’tlmzc vaut <S lioisseaiix. 

Afl'I’i. \ iüiiiit ïiji 4 1-1 Diï. Lai iiiiiiü tHuM iisîtpo ou PoilotT au sîoolo. 
Dans un atte des tnintites l'auciiuiu-t du 17 orloluc 1119, il est (nicslîou d’une 

rente <le ,} mines de truinent, veiulue Ja i>îcssa (il v a lomîtemus). UKiyennant 
() Iivios tournois, ■ 

liotssioux**' manuscrit :i(12. Le liaz d’avoine contient 2 
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le Lnbleau ei-dessoiis la contcnaneo de ccs pintes dans les villes 
qui peuvent spécialement nous inléresser. 
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La pinle de Imsif'nan était c|ual[‘c lois plus grande que celle 
de ^'el•|•ièrcs ; celles de îklontinoi'illon et do i.ondun ne difïéraient 
guère, lie noire litre ; on Irouve enfin cin<| loealilés, Chatelleraull, 
Neuville, Pieuinarlin, Suint-Léger de Monlbrillais el Saint-Savin 
(jui avaient la iiiêine ])inte que Paris, soit b 1. 93, Nous ajtui- 
leroKS ([Ue le f)Ol contenait deux pintes et (jue la pinle se di¬ 
visait en deux cho/dnes. Toujours d'après le recueil (jiie je cite 
plus liant, la velte i\e Poitiers contenait 7 litres 45. Mais fauteur 
ne va pas jusqu'il nous loiirnir la conlenaiice de la bumV/uc du 
Poilou : nous allons essayer d’y sujipléer, 

Une note de l’année 1728, que nous lirons des archives de la 
Vienne (carton 2{)), nous dit ((ue la barrùjue inarehande du 
Poitou contenait lUi velie.s : à 7 lilres 45 par ycUe cela donne 
2'OS lilres. L’ « Alruanrich Prouincüd et Ilisforitiue du Poilou, de 
l'année 1787, nous apprend de son coté, que la barrique de vin de 
Poitiers contenait 320 pin les, ce c[ui reviendrail à 284 lilres. 
Entin, un troisième document, également tiré des archives de la 
Vienne (carton 29), fixe la contenance dc.s barriques du Poilou de 
37 à 3f> uellcs, écart considérable comme l’on voit car il rcfiré- 
senlc ])lus de 50 litres. Cette dernière indication nous jiaraîtrait 
bien la jdus exacte néanmoins, car la barrique du Loudunais 
et celle du Mirebalais étaient beaucoup jiliis petites que la fiar- 
riqiic de Poitiers et ([ue celles des autres régions du Haut-Poitou, 
et c’est là ce qui explique fécart iiue nous venons de constater 
dans celle dernière note. Il ne faut pas jicédre de vue que, sous 
fancien régime, tout en dé|)cndanl du diocèse lie Poitiers, le 
Loudunais el le ^lirebalais n’en faisaient pas moins partie de la 
généralité de 'l'ours et c’est pour cette raison sans donle (pl'îls se 
servaîenl de la barriijue de Touraine ; mais en stminie, de nos 
jours encore, la barri(|ue de la région de Poitiers est toujours 
juise pour 279 litres et il en est de même des barriipics de Ven- 
deuvre, Neuville, Jaulnay, Chasseneuil, Saint-(îcorgcs, Chaii- 
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vigiiy, fU’., ck‘. U est fort jtrohahle qu’il en était ainsi (ians les 
sièeles [H’éeédents, ainsi que viennent de nous le eonfinner les 
deux premiers doeunients cjiie nous signalons plus haut. Quant à 
déliiniler exactement le domaine de cette Inirritpje de 27d lities 
entre la barrique Charenlaise an sud, la barriciue Saintongeaîse 
au sud-ouest, celle de'Touraiîie au nord et d’Anjou au nord- 
ouest, la chose nous semble bien ini])ossible, et il en était de même 
autrefois. Il nous reste à dire maintenant, qu’au xvt" siècle, tous 
les inarehés d’une certaine importance se traitaient au moyen de 
la pipe <pii eonlenail exactement (Icilv biisxardfi (barrhpics) et 
variait pur suite entre 500 et 550 litres. 

Quant au poinçon, qiii complétait la pipe et le hussard, it 
contenait cent pintes, ainsi ([ue le démontre nettement une 
transaction intervenue le 28 janvier 1518 (57), entre les moines 
de rAl>baye de Saint-Savin O'îennc) et i’abbé commendataire 
de eette même abliave, Avmerv de Hoeheehouart. 

Nous ne jetterons qu’un rapUle eoiq) d’o-il sur les mesures em¬ 
ployées pour le cornincree des bois, bois de eliaullage et bois, 
d’ouvrage. Pour le bols de ebaull'age, nous trouvons à Poitiers 
au xvr siècle deux mesures : La rchvrlce et la c/iu/v/c. Au 
xviii’ siècle, ou trouve en plus la contée, encore en usage du leste 
ci <jui semblait dater du siècle ]>iécédent. Au xvi'' eoniine au xviiP 
siècle, on vendait également les bûches à la pièce, an cent, mais 
on conviendra que c’est là une mesure bien vague, ear il y a des 
bûches de toute grosseur, on admettant mémo (jiie leur longueur 
soit toujours uniforme. 

Il nous a été diflieile de ju'éeiser la eonlenanee de la réhoi'téc 
qu’aueiin auteur n’indiipie, à notre connaissanee iout au moins ; 
eependatïl, dans un bail à ferme de la cure de Saint-Sceondin, 
{arrondissement île Civray), à la date du 2 février 1578 (58), on 
liou\e pai'iiii les charges im|K>sées au t'ermiei', la livraison cha¬ 
que année, de trois charretées de bois, bonnes, marchandes et re¬ 
cevables, de la mtlctir de 12 réhortées ; tjuatre réhurlées fur- 
niaient donc une charretée. A cette époque, oii les chemins 
Il étaient que peu ou jxiiiil enli'oteiius, la charretée iic pouvait se 
cüinposer de ])liis de ipialre à ciiii] stères, au maximum ; i! s’en- 
sml que la réhortée devait re])i'ésenler, à très peu de cliose [u-ès 
on jiius ou en moins, le mètre cube. Un autre acte du 
23 avili 158Ü (5îJ), cl le piâx lui-méme de la réhorlée dans le cours 


jaiivlir^ig.’' ' ^ ^ 1-102. Minutes Aiijiicr, notaire, Muntiiiorinoii, lÛlS 

(5H) .4,ch. Vienne K 4 27. Minutes Cliesnean .leiian. 

3 relîorUes'.fV hnl« «vrii 23. Le transpoi t de 

mtc 1 ! . V '"1 peu moins rlier que ie liausnort de eent ti- 

{jOts. la ciicoie ; 4 reliurtces re pré sentent «ne charretée. 




















30 


L’AOHiCULTUlii-; KT LKS Cl-ASSJ-S l’AYSAMM-S 


tUi xvj" siècle (00), vieiineiil pleinement tlii reste contiriiier celle 
apiirécialioii. Nous no parlerons pas de lu secontle mesure la 
char<ji% ([ui vuriail ralalenieiil, selon lu t’orcc de ranimai (jiii la 
|)oi’tail, cela malgré tous les règlemeiils possibles, el doniudl, i>ar 
suilc, lieu chaque l’fjis à un niarehanda ge. 

Le bois <rouvrage se divisail en bois de charpenle (stjlives, so¬ 
liveaux, ineinbrures. clievrons), el en bois de menuiserie (jtlan- 
elles, [ilancbüjvs). I^e bois de charpenle se vendait généralement 
à la (oiHc et (Ut [licd linéaires. On sait que le pied rcitrésenlail 
0 ni. 325 de notre système métrique el la loise 1 m. 940. Le 
coininoree employaiI également une aulre mesure ([ui renqjlissait 
le rôle de noire mètre cidie, que nous avt)ns trouvée ([ue!([uel'ois 
dès le xvr‘ siècle, et que l’on appelait « Solive La solive était 
un eulve imaginaire ayant Î2 pieds <le longueur et b |iouces 
(1/2 pieil) sur 0 pouces iréquarissage, étiuivalanl exaclement 
par suite à iroi.s pieds cubes, soit enairan à 1/9 de notre iiièlrc 
eulio. La planche el le planehon se vendaient au moyen de 
lu hras.se, el la brasse n'èlail autre chose (jue lu tui.se ; la loise 
carrée é<]ui\alail à 3 ni, 798 carrés. L’inventaire trun l iche inar- 
ebaïul de bois, sire Nicolas Audeberl, inventaire ilressé le 
(i novembre 1587 (()I) et (jui occupe plus de ciiujuante feuillets 
(l'ceto et vei'so) dans les minules de M" .lehan Cbesncau, notaire 
à Poitiers, fournil, en même temps (jue le jirix des bois, des 
renseignements très conqdets sur lotîtes ces mesures. La planche 
et le planehon se vendaient également, ainsi que nous l’avons 
vu ei-dessus, [>ar fourniture de 20 hras.se.s. La loise servait aussi 
}unir le métrage de la inaeonnei'ie et pour révalualion des Iravau.Y 
de terrassements. Par eontre le métrage îles draps, de la soie, 
de la toile, se faisait au moyen irune mesure sjiéeiale, l'aune, 
qui avait une longueur de 1 m. LS8. 

Nous arrivons inainlenanl aux mesures agraires, de beaueonu 
les plus intéressaides pour noire sujc* 


((Ut) SociùLù tîcs Aiitîfiiiaii’çs cîc I'Oupîsï» IuiIIpUiî trinicslrc 1ÎÎ22. P dii- 
voir <rAt‘hat th' la IJvrc Toih iklîs on Poitnii. Scuis le ro^'iio (ie Franvt^iîs l’" 
et poiulant les premières années thi rèfine (i"lieni‘l 11, la liebortée de tîres 
btïis de etiaiiüaj^fc se vendait a Poitiers de 5 h i> sons ; en tenant rom|ïte 
du pouvoir d'aeliat de la livre à là mèine éjKKpie» ecs ô è G sotis re]>réstMi^ 
taîent tle 11 à 12 tranrs de notre inoiniaie travanl-i^iierre. Du milieu du 
rè^^ne d’Henri II à îa lin du rèj^uc tic Charles IX. cette nicuie réiifïrlée vn- 
iaît de S a 10 sous, et, t<uijours en tenant compte <lii jujuvoir d’arluit tîe 
la livre, ues S a Kl sous représentaient encore cle 11 à 12 francs, et ruuis 
arriverions^ sensiideincnt au même résultat en jnnrrsuivanl nos calculs 
jusqiPâ la fin du xvp siècle. Or le stère de bois de chaufiajfe a Poitiers, 
avant la ^Uïerre, valait eomminiéinent de 12 à 15 francs, eVst tlonc là une 
nouveHc preuve que an xvj' siècle, à Poîtiei s, la réhortée dev ait représenti r 
à peu tie chose près îe stère. 

((il) Areln Vienne K 1 27. Aliniitcs Cbesncau Jehan, Inventaire Nicolas 
Nicolas Audebert, ma relia ud de liois li Poitiers, Nombreux renseigiieineids 
sur lu Brasne, la Four ni lare et autres mesures. 







Uurpent élult lu mesure ia plus répandue daivs tout le 
royaume, il se composait toujours de cent peiritcs, niais 
eoinmo la «perche des Eaux, et Forêts», la perche olfieielie, 
avait une longueur tle 22 jiieds, la « perche de Parts » une 
longueur de ÜS jiieds, la «.perche <iu Poilou » de 20 jtietls, il 
s’ensuivait (pie Tarpent des Eaux et P’orèts étjuivalait à 51 ares 
417 centiares, Parpent de Poitou à 42 ares 20 centiares, celui de 
Paris à 34 ares 18 centiares seulement. En Poitou, au xvi'' sièele, 
Parpent était d’un usage fort restreint il n’en est guère tpiestion 
(pic dans les documents oflîciels et dans (pieltpies rares paroisses; 
dans la praticpie on ne s’en servait ([iie pour Parjientage des 
bois. Les mesures les plus fréquemment employées étaient : 
pour les terres hihourables, hoisscléc et le (jiiurlicr, pour les 
vignes et les prés le journal. Puis venaient les multijdes de la 
boisselée, c’esl-à-dire la' scplréc el la préuendtU', selon (pi'on 
employait eomiiie mesure des grains dans la paroisse le setier ou 
le prévcndicr. On tiajuvaîl également une foule de mesiii'es 
secondaires d’un usage très limité, ipie nous iiieiilionnerons par 
ia suite. 

La boisselée était, eoinmc son nom Pinditiue, toujours propor¬ 
tionnée à la contenance du boisseau de la paroisse où elle élait eu 
usage, elle représentait exactement la surface de terre suscejdible 
(Pètre ensemeiieéc au moyen de la (piantilé de fruiuent euntenue 
dans ce Jtoisseau. On trouve bien peu de documents anciens 
rapportant à Parpent les anciennes boisselées du Poilou et ceux 
(jue Poil rencontre se contredisent généralemenl, ee n’est donc 
pas de ce ciité que l’on trouvera la contenance de la boisselée, 
La perche du Poitou était loin d’avoir la régularité (pie cerlaiiis 
auteurs lui assignent, il suffii, pour s’en convaincre, de jeler les 
yeux sur ces tableaux, jntbliés par ordre du préfet de lu Vienne, 
en 1807, dont nous avons déjà plusieurs fois jtarlé et (pii 
attribuent ; à la chaînée de Llialelleraull une longueur de 
25 jneds (en Poitou « chainéc » était synoniiue de « perche »), 
à celle de Poitiers 24 pieds,.de Monlniorillon 11 pieds, et ciiliii à 
celle (l’Availles-Limousine 5 ])ieds 0 pouces seiilemenl. Ce ne 
sont })as ces dilférences qu’on notait (Pune paroisse à une autre, 
(pii peuvent simpliiier pour nous la (picstion, mais nous avons,, 
pour trouver la contenance de la boisselée, la tradition, (jui n’est 
jias encore devenue une légende, et la contenance du boisseau 
de chaque paroisse que nous connaissons généralement. 

On parle, de nos jours encore, de hoissclées dans toutes les 
communes du Haut-Poitou, et certaines de ces boisselées, coiiiine 
celle de Poitiers par exemple, ont très exacleincnt conserve leur 
ancienne contenance ; d’autres, par contre, ont été légèrement 
modifiées. Il s’est produit pour ces dernières, dans certaines 
cominunes, à propos de l’établissement des nouvelles mesures 
agraires thectarcs, ares et centiares), ce (iiii s’est présente lorsque 
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le présidial a voulu rapporter e.vacU'mcnt au boisseau de Poitiers, 
tous les Ijoisscaux de la province ; pour taire de tous ces bois¬ 
seaux <ics uiulliplcs ou sous-iuultipk's exacts, on les avait léf^crc- 
ineiit diminués ou augmentés, il en a été de même des boisselées, 
au début du siècle dernier dans les eominunes dont nous ]>arlons; 
pour eu l'aire îles divisions exacles de rheclarc, cl cela dans le but 
do faire adopter |dus facilcnieul les liouvellcs mesujes, on les a, 
elles aussi, légèrement modifiées, mais telles qirelles existent, elles 
nous rournissenl encore tic très précieuses indications, surtout 
lorstju’cllcs eoncortlont avec la conleuance de raneien boisseau, 
ce (pd se présente presque toujours. 

Dans une lecture (pie nous taisions il y a quelques années à 
une séance tle la SochUé des AiUifiiiaires de /'Oucsf, nous suggé¬ 
rions ridée tle faire }>rcndre note exacte, tlans toutes les com¬ 
munes, tJe fa contenance de ces boisselées, dont l’usage se perd de 
pins en pins et tlont on ne gardera aucun souvenir lorsqu'auront 
disparu les vieux laboureurs t[ui en ])arlenl encore. La chose serait 
facile et l’on conserveraîl ainsi un précieux élément pour l’élude 
lies siècles passés, élément tpd disparaîtra t)ient(>l sans cela. 

En somme il existait au xvi" siècle, dans le Ilaul-Poiîtni, 
quatre types de Ijoisselées auxquels nous pouvons rattacher 
toides les autres si nous éliminons, en ne parlant ipic du Haut- 
Poitou s’eiilentl, d’un côté, la paroisse de Couhé (pii jiossétiait un 
boisseau d’une contenance sui>érieurc à 50 litres, et de l’autre, 
la ville de Loudun dont le boisseau ne contenait t(uc 10 litres. 
Nous ne jmrlons pas du boisseau de l’abbaye du Pin dont nous 
n’avons <(iie faire i>aî‘ce qu’il n’a jaiiiais servi de base {>üiir lixer 
la contenance d’une l)oisselée. 

Ces qualrcs types de boissclée sont : I" ta boisselée tlo 
Lusignan, Sainl-Sauvaut, Sanxay, La Molhc Sainl-Héraye, tpd 
contenait environ 25 ares. Et là nous sommes bien d’accord avec 
les tableaux, publiés en 1807. A cette Itoisselée nous rattacherons 
la seule autre paroisse tlu Ilaut-Poilou qui eût un boisseau d’une 
contenance de 42 litres, celle de risle-Jourdain. 

2“ La boissclée des paroisses de Civray (02), Cliarroux, 
Confolens, \'enK)n, Vivoniie, Usson, Queatix, Angles, etc., qui 
conlcnait 15 ares et à laquelle nous rattacherons les jtaroisscs 
])ossédtinl un boisseau d’une contenance variant de 25 à 
35 litres (03). 


(62) D’après les taljlcs publiées par la préfecture de la Vîcmic eu 1807 
et ti’aprês plusieurs autres doeumeuts. 

(68) Ce raltaehement de boisscaii.x ayant eetle différence de contenance à 
une seule et u]ii([iie boissclée. <]uî jjuiirrait sembler ii’être ici iju'im expé- 
dicul était, dans la réalité, chose très possible car tonies les terres sont 
loin d’e.xiifer la même (|uaiilitê de semeiiee : la preuve en est iiu’un hecto¬ 
litre de Iroment qui D'enscmenct utilement que 40 ou 45 ares, dans un 
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3“ La boisselée de Cliatellcratilt, Chéneché, Vendeuvre, Saiiit- 
Savin, Moiitinorillon, Cliaiivigny, Verrières, Oençay, etc., etc., 
contenant 10 ares et qui était l’une des plus répandues. Là 
encore nous considérerons les paroisses-possédant un boisseau 
analogue et pour lesquelles nous n’aurons pas de renseignements 
particuliers, comme ayant une boissclée de ÏÜ ares. 

4“ Enfin la boisselée de Poitiers d’une contenance exacte de 
7 ares 00 centiares, dont le domaine s’étendait, comme pour son 
boisseau, dans un diamètre d'environ 30 kilomètres autour de 
la ville. Dans ce domaine on trouve, d’abord les possessions, et 
elles étaient nombreuses, de toutes les abbayes et de tous les cha¬ 
pitres de la ville de Poitiers et ensuite |)lusieui-s paroisses, dans 
la direction de Champigny le Sec, Vouzailles, Mirebeau, Saint- 
Jean de Saulve. A cette boissclée, se rattachent les boisseaux 
d’une contenance de 14 à 10 litres. 

Nous ne parlons pas de la ville de Loudun qui se trouvait isolée 
avec son boisseau de 10 litres 34 centilitres et dont la boisselée 
comprenait de cinq à six ares. La publication jiréfcctorale de 
LS07 lui attribue 3 ares 2iS centiares. 

Ces divisions donnent satisfaction tant au ])oint de vue de la 
tradition, dont nous parlons plus haut, (pie de la coulcnaiicc 
des boisseaux. Nous junivons les admettre d’autant plus facile¬ 
ment que nous connaissons pertinemment le rayonnement, dans 
toutes leurs régions, du boisseau et de la boisselée des principales 
villes (jui figurent dans la liste ei-dessus, pour lesquelles 
des documents certains viennent nous eonliniier la contenance 
aussi bien de leur boisseau que de leur boisselée. 

Nous avons donc là des éléments suffisants et assez précis 
pour nous permettre de découvrir le prix de la terre, lorsque nous 
allons ehercher, par la suite, la valeur de la propriété et son re¬ 
venu, lorsque nous traiterons la ([ueslion agricole. 

Après la boisselée, comme mesures agraires, arrivaient scs 
multiples, la septréc et la prévendée, qui re[n’ésentaienl, je crois 
a peine utile de le dire, un nombre de boisselées exactement en 
rapport avec le nombre de boisseaux que contenait le seiier ou 
le prénemiier de la paroisse. Lorsque, comme à Poitiers le seiier 
contenait 8 boisseaux, la septrée était de 8 boisselées, elle en 
contenait 16 à Châtellerault où le setier était de 16 boisseaux, 
etc., etc. 11 en était de niême pour la prévendée. 


groupe nombreux de Paroisses au nord et au nord-est de Poitiers, ense¬ 
mencera d’une façon convenable et très suffisante, (iO ares, et nJmc davan- 

MontmorMInnn^^*"''! Haut-Poitou, et notamment dans le 

r/UïH fî quanlitL' tic semence nécessaire a rhectart: %’arîe en 

(.alite, selon la nalnre des terres et selon Fépanne plus ou moins tardive 

contc-na^Vmde boisseaux d’une 
rien d’înv^isemblLbt boisselée, n’a donc 


3 
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Le quartier, à Poitiers, eonlenait deux boisselées de terre 
labourable (04). A Moiiliuorillon, où il n’était einployc que pour 
la terre cultivée eu vigne, sa contenance est plus difficile à déter¬ 
miner, il est à peu près certain cependant qu’il représentait deux 
journaux de vignes, c’est-à-dire 10 ares. 

Le journal était une mesure très répandue, il en est encore 
fréciueminent question dans nombre de nos communes. On 
Tutilisait pour le mesurage des viqnes, des prés, quelquefois 
également, mais plus rarement, comme mesure pour les terres 
labourables. 

Le journal de vigne représentait l’étendue qu’un bon vigneron 
peut travailler à bras dans sa journée et, pour cette raison, sa 
contenance variait légèrement selon que la terre était plus ou 
moins facile à travailler, A Chasseneuil, petite commune située à 
quelques kilomètres an nord de Poitiers, les vieux vignerons 
nous diront encore qu’ils sont contents d’eux lorsqu’ils ont 
levé leur jourrud de viqnc dans leur journée et, à Chasseneuil, 
3 journeaux sont considérés, comme représentant deux boisselées. 
Or, la boisselée, à Chasseneuil, est la même qu’à Poitiers ; elle 
contient 7 ares Gü centiares : il s’en suit que le journal qui vaut 
le tiers de 2 boisselées représente assez exacteinent 5 ares. C’est 
bien à ce chilïre que l’on peut en elTet fixer la contenance du 
Journal de vigne dans un terrain de consistance movenne {G5). 

La contenance du journal de pré variait peu. Un doeument. 
sans date précise, mais (|ui paraît bien être du cominencemeul 
du XVIII’ siècle, et qui figure dans les archives de la Vienne (car¬ 
ton 26), nous édifiera de suite sur la contenance de cette mesure. 
« Le journal de faucheur, dit-il, se compose de deux cents gaules 
« faisant quatre lioisselécs à la mesure de Poitiers » (06). Or nous 
savons que la boisselée de Poitiers contient 7 ares 61) centiares, 
dès lors le journal de faucheur se trouvera contenir par là même 
30 arcs 40 cenliarcs, en cbilfre roiul 30 ares ; et c’est bien à ce 
chilTre que notre expérience des choses agricoles nous aurait 
permis de le fixer, même abstraction faite du document que nous 
mentionnons ci-dessus. 

Nous ne parlerons que pour mémoire de quelques mesures 


(64) Archives lie la Vienne, carton 26. Pièce non datée niais paraissant 
être du début du sviiC siècle « le quartier \’aut deux boisselées à la me¬ 
sure de Poitiers ». Il était du reste peu employé. Ou le trouve cependant 
quelquefois, ainsi dans un acte du 23 août IShtl, de l’étude de iJ' Chauveau 
(ArcU- V’ieaue E 4 27) ou trouve la vente d’uu petit lief dans la paroisse, 
de Moutamisé contenant eu tout «18. quartiers ».. 

(65) Archives Vienne, carton 251. U’après cette note, le journal de Vigne 
équivaudrait : à tiliauvîjîiiy à 5 arcs 27 centiares ; à Lussac-Ies-Chaleaux 
à 5 ares 40 centiarçs ; à Nouaillc à 3 are-s 79 centiares ; à CoussarvIc-s-Uoîs 
à 4 arcs 94 centiares. La moyenne Serait donc bien de 5 ares environ. 

(66) Arch. Vienne, carton 26. Dossier n" 4, et autres. 
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secondàiiHîS, pour Iç Haiit-Poilou, et de certaines ^uitrcSj plus ou 
moins baroques et dont il serait bien impossible de détenniner 
la contenance : L’éminée, (}iiç nous reneontrons une seule itûs, en 
Loudunais en 1577 ((>7) et'qui représcntail, croyons-nous, la 1/2 
d’une spptrée ; à Niort, en 1593, le carreau, qui a, nous dit l’aete, 
2 toises de coté ; le seîUon (lui est la 25' partie du journal ((>8). 

En 15(58, les fabriqueurs de la paroisse de La Villedieu-du-Clain 
aliénaient une pièce de pré sise dans l’île d’Andillé, d’une eonlc- 
nancc. de deux journeaux de t'auehenr et de « deux Pointes ». 
Le lauehcur appelle pointe la largeur de pré qu’il peut embras¬ 
ser d’un coup de taux, mais ces coups de taux se succèdent sans 
interruplion et c’est toujours la même pqiiile tpii continue, de 
sorte que s’il est facile d’en déterminer la largeur il est bien 
impossible^ ])ar contre, d’en fixer lu longueur ((59). Plus loin il 
s’agit de la vente de deux « virées de vigne » (70) ; il faut 
évidemment entendre par là, deux rangs de vigne, mais là encore, 
ces deux rangs peuvent se poursuivre indéfiniment. Le 19 juin 
15(58, dans l’étude de M' .lehan Cbauveaii, notaire à Poitiers, 
ce sont les chanoines de Saint-Hilaire le (Irand, qui vendent à un 
habitant de la paroisse de Vouillé « deux à trois osjambées de 
terre », sises au lieu appelé les Isles (71). N’est-cc pas là le comble 
de l’imprécision ! Du, reste, au xvp siècle, clans une vente de 
terre, la désignation des contenances, qu’ellç se présentât sous la 
forme de boisselées, de sepirées ou d'esjainhées avait toujours 
quclciue chose d’imprécis, car elle résultait, non d’une opération 
(t’arpcnlage,mais uni<(ucment de l’appréciation d’un laljourcur,, 
tablant jujur cela sur la quanlité dç semence qu’il ulilisaU bal?*" 
tuellemcnt pour emblaver la pièce de terre faisant l’objet de la 
vente, ou encore d’un vigneron ou d’un faucheur faisant l’évalua¬ 
tion de l’étendue d’après la durée de son travail. Mais d.’arpen- 
tage, il en était si rarcnienl question dans les ventes de terre en 
Poitou, au XVI* siècle, (juc l’on peut di*'e que c’était la b'ès grande 
e.xeeption. Il conviendrait mainlenant d’ajouter que les procédés 
d’évaluation (|uc nous signalons ci-dessus sont plu,.s exacts 
qu’ils ne pourraient paraître de prime abord aux jiersonnes 
étrangères aux choses de ragriciiHure. Il est bien certain, nous 
avons été à même de le constater maintes fois, (jue, sur une 
étendue d’nn hectare, qu’il a rhabitiide de cultiver tle longue 
date, im bon semeur ne se trompera généralement que d’un petit 
nombre de centiares. Il en est de même du vigneron ou du 


(fi7) .Arch. Vienne E 4 1-258-264. Minutes .Anbéry, Loudun 1557, octobre 30. 

(68) Arct). Vienne, Konii de Ulairvaux. Paroisse de Saint-Romain-des- 
Chainps. Parta|îe dans les familles Pélisson-Xan-Chefblanc. 

(69) Arch. Vienne E 4 27. Minutes Chauveau .lehan 1568, octobre 14. 

(70) .Ai’ch. Vienne E 4 27. Minutes Chauveau Jehan 1542, juin 26. 

<71) Arch. Vienne E 4 27. Minutes Chauveau Jehan 1568, juin 19. 
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faucheur qui apprécie d’après un Iravail nombre de fois répété. 

Nous rencontrerons probablement, dans le cours de celte élude, 
d’autres mesures dont nous n'avons pas entretenu le lecteur, 
nous les examinerons au fur et à mesure que nous les trouverons. 

Nous avons essayé de présenter dans ce premier chapitre, dans 
une longue et peut-être fastidieuse énumération, la plupart des 
mesures autrefois utilisées par les agriculteurs dans le Haut- 
Poitou, de signaler leur infinie variété et les difficultés sans nom¬ 
bre que l’on rencontre pour arriver à les connaître. Nous avons 
meme émis et répété plusieurs fois l’avis <iue pour le plus grand 
noinitre, ce sérail pure iitoi)ic de vouloir les évaluer à qiiclquos 
centièmes près, en ajoutant toutefois que, telles que nous les 
connaissions, elles nous permetlaieuL d’entendre avec une approxi¬ 
mation suflisantc les chilTrcs que l’on peut rencontrer dans une 
étude comme celle-ci et d’en traduire les données en termes de 
notre temps. Que l’on veuille bien maintenant, s’imaginer celle 
mullilude tle mesures, loiiles de capacité diirérenlc, en usage de 
nos jours avec ta formidable augmentation <iui s’esl produite 
dans les échanges grâce au développement des voies de conimu- 
nieations et à la rapidité des transports, et l’on conviendra que 
leur iiiiification datTs toute la France, inutileinent tentée (nu' 
(Charlemagne d’abord, par Philippe le Long et Henri II ensuite, 
a été, pour notre l>ays, l’un des plus grands bienfaits des temps 
modernes. Celte même unification, y compris celle des monnaies, 
réalisée entre toutes les grandes nations du globe, serait un bien¬ 
fait non moins grand et certainement moins irréalisable <jue la 
Paix Perpétuelle à quoi rêvent certains de nos contem]îorains. 

Connaissant maintenant, au moyen du lablcuii qui figure à la 
jiage 4 de notre avant-propos, le pouvoir (rachat de ta livre 
tournois en Poitou dans le cours (lu xvi' siècle, avant ensuite 
dans ce chapitre, jeté un coup d’anl sur les mesures usitées à 
celle même éj)ü(jiie, nous polirions désormais interpréter facile¬ 
ment tous les contrats et les dilférents documents que nous allons 

■ 

tirer de nos archives, pour nous permettre d’apprécier la vie et la 
situation sfKÛale de nos paysans /)oiievins. 
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. CHAPITRE II 

Le prix des Terres dans les différentes régions du Haut- 
Poitou L’état de la Propriété, sa transformation 

dans le cours du XVI’’ siècle. 


Nous chercherons tout d’abord le prix des terres et nous par¬ 
courrons pour cela successivcnienl tes dilTérentes régions du 
Haut-Poitou car ces régions, l>ieii que voisines, n’en dÜTéraient 
pas moins essentiellement les unes des autres au point de vue 
agricole, comme sous beaucoup d’autres rapports du reste, et la 
valeur de la propriété s’en ressentait. 

Les rcnseignenienls que nous possédons ne sont pas complets 
pour toutes ces contrées mais ils pourront cependant, nous l'es¬ 
pérons du moins, nous donner une idée de renscrnble du Haut- 
Poitou en tant que A'aleiir des terres. Il est assez difficile de fixer 
cette A'aleur à une époque aussi éloignée, d’autant que nous ne 
.serons presque exclusîvenient aidés dans nos recherches que par 
des actes de vente portant sur des parcelles de terre isolées. Au 
XVI* siècle en effet, en Poitou, dans les actes de vente de sei¬ 
gneuries ou de métairies, la contenance de rimineuble vendu 
n’était jamais indiquée; comme référence, on donnait l’origine de 
la propriété, que l'on complétait en ajoutant « que l’immeuble 
était cédé cl transporté tel qu’en avait joui le vendeur et ses 
ascendants et à l’occasion ,« tel qu’en jouissait tel métayer ou 
fermier » ; mais de la conlenance'jiar boisselées, seplrées ou pré- 
vendées, il n’en était jamais question lorsqu’il s’agissait d’une 
seigneurie ou d’une métairie. Nous n’avons vu le contraire sc pré¬ 
senter que bien rarement dans les nombreux actes ({iii nous sont 
passés sous les yeux ; aussi nous sommes-nous empressés alors 
de prendre in extenso copie de ces contrats que nous examinerons 
par la suite avec d’autant plus de soin <[u’ils se présenteront plus 
rarement. 

On sera peut-être surpris de l’état de division du sol que nous 
allons constater dans la majeure partie du Haut-Poitou et cela 
d’autant plus que cette division ne résultait pas d’un morcelle¬ 
ment récent mais bien d’une situation dont l’origine remontait 
jusqu’à l’époque féodale, ce qui va à l’encontre de bien des idées- 
préconçues à ce sujet. 

Nous écrivons ici une modeste histoire locale et ne voulons pas 
nous lancer dans une dissertation sur l’origine de la propriété 
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en France, mais pour donner au lecteur un aperçu du morcelle¬ 
ment de la terre au Moyen-Age, nous mettrons sous ses yeux li/i 
registre terrier tiré des archives de VAhhage de Sainte-Croix de 
Poitiers, registre qui constitue une véritable matrice cadastrale, 
au Moyen-Age, pour une notable portion de deux communes du 
département de la Vienne, celles de Saint-Komain et de Vellèches, 
situées l’une et l’autre au nord de Chatcllerauît sur la rive gauche 
de la Vienne (I), 

Les seigneuries de Saint-Romain et de Vellèches, qui demeurè¬ 
rent jusqu’à la Révolution la propriété de la célèbre abbaye de 
Sainte-Croix fondée à Poitiers au vT siècle par sainte Radegonde, 
femme de Clotaire P', contenaient, en domaine amodié à des te¬ 
nanciers, un peu plus de 800 hectares (2). Ces 800 hectares étaient, 
âü début du xvP siècle, divisés en 1298 parcelles appartenant à 
Ht) Ifehanciers, Ils comprenaient : 488 hectares de lêrie labou¬ 
rable, 270 hectares de bois-, 22 hectares de pré, 10 hectares de 
vigne et 0 licclares de vergers, chennevières et terres diverses. 
Les 270 hectares désignés sous le nom de bois n’étaient en réalité 
que des brandes (3) et des pâturages sur lesquels croissaient 
quelques rares arbres rabougris. 

Ce régistrè donne avec lés plus minutieux détails, la nature de 
terre de chacune des 1.298 parcelles, sa contenance ainsi que le 
hbm dii tenancier auquel elle appartient. La contenance varie gé- 
héraleiilent de deux ares à deux hectares. Les parcelles conlcnant 
3 â 4 hectares sont rares; celles supérieures à 4 hectares sont 
rexceptiôh : on en comple une <louzaiiie eiiA'iron, qui se compo¬ 
sent, pour une bonne partie, de brande. En résumé, la grande 
majorité des parcelles contient de 10 à 50 ares, et chaque tenure. 
comprend en moyenne de 10 à 20 ]>arcelles. Du reste; la réparti¬ 
tion des 800 hectares entre les 80 tenures s’établit ainsi: 


Tenures de moins de 3 hectares 20 

» 

— de 3 à 5 hectares 11 

— de 5 à 10 hectares 23 

— de 10 à 15 hectares 10 

■— de 15 à 20 hectares O 

— de 20 à 25 hectares 4 

de 25 à 30 iicctares 3 

— de 31 hectares 1 

— de 32 hectares 1 

— de 41 hectares 1 


(1) .Archives tîe là Vichne. .Alihaye de Saintê-Croix. liasse 100. 

. Nous devons encore eominunicaiion de ce doctimeiit au R. P. 

de Monsabert qui a bien vc)u1u nous autoriser à lo puljlici*. 

(2) Pour éviter des pertes de lciii|>s, nous tradtiiroiis de suite les boisse- 
lées et sei>trées, en hectares, arcs et centiares. 

(;t) En Poitou, ce que i’oii njipelnît autrefois, et ce que Pou a])pel1o 
encore de nos jours <lRniiidc», ii’est autre chose qu'une Ici'i'c recouverte 
lie liruyèrcs et d'ajoncs, <[ue l’on dési;{iie sous le nom de « Lande » dans 
beaucuu]] d’autres régions. 
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La tenure fie 32 hectares ne contient que 14 hectares de terre 
lahourahle, celle de 31 hectares n en a que 13i le surplus de ces 
deux tenures se compose, pour la plus grande partie, de brandes 
et de pâturages. Tel tenancier, riche de plus de 10 hectares, ne 
possède pas une seule parcelle de la contenance tPiin Iicctare ; 
toutes sont d’une contenance inférieure. Parmi ces tenanciets, je 
citerai Martin Massé, qui figure sur le registre pour 104 bois- 
selées (10 hectares 40 ares), et qui, sur ces 10 hectares 40 ares 
divisés en 41 parcelles, n’a qu’une seule pièce de terre d’üh hec¬ 
tare, toutes les autres ont une contenance moindre ; on je conçoit 
facilement ilii reste puisqu’il s’agit de partager 10 hectares 40 ares 
entre 41 parcelles. Et ce n’est pas un fait isolé : généralement 
nous trouvons chacune de ces tenures, aussitôt qu’elle dépasse 
8 ou 10 hectares, divisée en 30, 40, 50 et jusqu’en üÔ et (juelfjues 
parcelles. Nous nous trouvons là, on l’avouera, en présence d’un 
sérieux morceliement du sol, aussi bien sous le rapport de Pélen- 
due des parcelles que sous le rapport de la quanti té de terre ap¬ 
partenant à chaque proprietaire. 

Il ne faudrait pas voir cependant, croyons-nous, dans celle di¬ 
vision des .seigneuries de Saint-Romain et île Vellêches, au com¬ 
mencement du xvf siècle, la verilabte division primitive telle 
qu’elle fut établie au début de la féodalité. Non pas que je veuille 
dire que les parcelles étaient à ce flébut, de moins grande étendue 
encore que nous ne les trouvons dans le Ccgislre terrier de Saint- 
Romain ; mais ce que je prétend, c’est (|ue les quelques grandes 
tenures de 25, 30 et 40 hectares que nous vcnon.s de rencontrer 
ne devaient pas exister lors de la division première. 11 est pro¬ 
bable en cflct qu’à celle époque lointaine, le propriétaire des liefs 
de Saint-Homain et de Vellêches n’avait dû attribuer à chaque 
tenancier que la quantité <le terre (lu’il élail susceptible de culti¬ 
ver avec le concours de sa famille soit, le plus souvent, de 5 à 
15 hectares, quelquefois 20 hectares, mais bien rarement au-delà; 
de telle sorte que les tenures de plus grande étendue que nous 
rencontrons en l’an 1500, étaient très certainement le résultat de 
mutations qui s’étaient opérées depuis lors tlaiis la propriété de 
ces tenures. Les mutations avaient pu provenir de partages de 
successions qui étaient venus successivement grossir certaines 
tenures au détriihent de certaines autres, mais encore et surtout, 
ce n’est pas douteux, d’aliénations consenties par certains tenan¬ 
ciers, an profit de quelques autres, et cela tout particulièrement 
dans les dernières années du xv° siècle, époque à laquelle une 
augmenlation considérable de la circulation monétaire vint faci¬ 
liter les transactions. Ces tenures en elTet, dépendaient des sei¬ 
gneuries de Saint-Romain et de Vellêches, mais elles apparte¬ 
naient en réalité aux tenanciers auxquels elles étaient attribuées 
par le registre terrier que nous venons de parcourir, et ces tenan¬ 
ciers, pourvu qu’ils acquittassent les cens, rentes ou terrages dns 
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à l’abbaye de Sainte-Croix, iKVuvaient disposer à leur guise de 
leurs terres, aussi bien pour les cultiver tpie lîOiir les léguer à 
leurs entants ou les aliéner selon leur bon plaisir. H est vrai (|ue. 
en cas d’aliénation, le j)ro}>riétaire du fief pouvait, lisant du droit 
de retrait féodal qui lui appartenait, intervenir et s’emparer de 
la parcelle vendue, mais ajirès avoir toutefois, préalahlenteitt et 
iniégraiement, versé au tenancier vendeur le montant du jirtx 
consigné dans l’acte de vente, augmenté du montant des- frais 
(|ii’avait pu occasionner cette vente; ce n’était là en somme qu’iin 
droit de préemption. Le tenancier (fin pouvait ainsi disposer de 
sa tenure était donc bien un véritubie. prof)riél(dre et nous jiou- 
vons dès loi‘.s affirmer sans crainte, qu’au début du xvi' siècle, 
dans les paroisses de Saint-Romain et de Velléches, la propriété 
était tout aussi divisée ifu’clle peut l’être de nos jours. 

Ce morceltemcnt, nous allons, en elicrehant le prix des terres, 
le retrouver dans tout te Haut-Roitoii aux différentes époques cl 
l>oijr nous permettre de le suivre plus facilement nous parcourrons 
les dilVéï-cntes régions, règne j>ar règne, en commençant par les 
premières années du règne <le François F'. Nous ne |iossédons 
|)as sur le règne de Louis XII, (le documents suffîsanls pour en 
faire état, 

^ Nous trouverons dans notre exploration bien des mesures dif» 
férentes, mais pour ne pas fatiguer le lecteur de détails devenus 
inutiles après l’étude que nous avons faite de ces dilférenles me¬ 
sures dans le cJiapilre [u’écédent, nous traduirons de suite, 
comme nous l’avons déjà fait plus haut du reste, en hectares, 
ares et centiares, les boisselèes, septrées, prèvendées, journau.v, 
etc,, etc. 

Nous examinerons successivement ])Our cba(|ue région, les 
terres labourables, les prés, les vignes ; nous jellerons égale¬ 
ment un coup d’o’il sur le prix des chéneviéres, car la culture 
du chanvre se rencontrait dans tout le l’oitou à une é]>oque où, 
dans cjiaquc ménage, on faisait généralement tisser la toile né¬ 
cessaire pour toute la famille. Quant au prix des bois, haute fu¬ 
taie et taillis, nous avons cru devoir les négliger, j>our cette 
raison qu’il arrive fré([ueniinent, dans cette nalure de ])ropriété, 
que la superficie possède une valeur égale, ([ueUfuefois même 
supérieure à celle du fonds, ([ue l’on ne trouve généralement dans 
les actes aucune indication à ce sujet et (juc l'on est par là inéiiie, 
exposé à commcllre les plus grossières erreurs. 

Nous parcourrons tout d’abord la région de Foilicis. en y joi¬ 
gnant les contrées dans lestiueücs la terre jmssédait, au xvT siè¬ 
cle, une A’aleur analogue, tels <[ue Morthemer, Verrières, Cbau- 
vigny. Saint-.InIien-l'Ars, Saint-Georges, W-ndeuvre, une partie 
du Mirebalais, Ayron, Maillé, etc., etc. Nous ferons une élude à 
part, au contraire r 1“ du MuntjuorÜlonnais et de la région de 
Cliarroux ; 2® du Loudiinais ; 3" enfin du Chatellei-aiidais. Os 
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trois régions avaient alors chacune une pliysionoinie bien caiac- 
lérisée et les prix fies terres difTéraienl également des prix des 

autres contrées du Haut-Poitou. 

Dans la région de Poitiers jiour les terres labourables, pendant 
la plus grande partie du règne de François 1", la nioyeune du 
]>rix de l’hectare s’établit de 11 à la livres. Des prix très divers 
viennent concourir pour lormor celte moyenne et il est reiiiar- 
fpiable fjue les plateaux situés entre la Vienne et le (dain, ap- 
])ortent les prix les moins élevés. Le prix le i)lus bas est fourni 
par une vente au village du Vieil-.Availle en la paroisse de Sè\ies. 
A la date du 20 mai ifilO (4). une famille de laboureurs vendait 
à un riche bourgeois de la ville de Poitiers, Maître André Mil- 
ccndcau, une pièce de terre contenant 22 boissclécs (I hectare 
07 arcs), joignant d'un côté aux terres de la seigneurie du bois 
Doucet, dont l’acquéreur était propriétaire, moyennant la somme 
de 10 livres tournois, ce qui portait le prix de rheclarc à 7 I. 
3 sols. Le seigneur du Pois Doucet arrondissait sa terre à bon 
compte. 

En cette même année 1510, sur ce même plalean, dans la pa¬ 
roisse de Saint-Julien-l’Ars (5), nous trouvons une autre vente 
de quatre hoisselées de terre moyennant 55 sols (S 1. Ifi sols 
l'hectare). Toujours en 1510, le 14 mai (0), dans la paroisse cle 
Sèvres, nouvelle vente de 4 boisselées de terre, cette tois-ci à un 
prix moins élevé, 45 sols (7 1. 5 sots riiectarc). 

l.e 1" octobre 1519 (7), dans la jiaroisse de Bignoux, voisine 
de celle de Sèvres, un prêlre, messire Denis Filleau, achète flTin 
laboureur quatre boisselés de terre ]>our « le prix et somme de 
70 sols» {Il 1. 7 sols l'hectare). Quehjucs années jihis tard, en 
1531 (8), le village d’Availlc nous fournil une nouvelle vente de 
10 hoisselées de terre (70 ares) relevant de l’Abhaye de la Trinité 
de Poitiers. La vente de ces 10 hoisselées est consentie pour KM) 
sols, ce qui ne porte rheclare (ju’à 0 1. 10 sols. C’est le plus bas 
prix (juc nous ayons trouvé, mais l’acte fie vente nous indicpie 
que la parcelle vendue est lerrfKjéc au huitième des fruits, ce (lui 
explique le prix de l’hectare. Nous reviendrons longuement plus 
loin sur ces terrages, fjui flevenaient de siècle en siècle pins nom¬ 
breux et arrivèrent aux xvn et xvni'* siècles, à grever lourde¬ 
ment iinejiotahle partie de la propriété en Poitou, 

Nous ([uitterons maintenant les ])latcaux fie Sainl-.IuUen et 
de Sèvres jiour descendre dans la vallée du Clain en traversant 
les paroisses de Montamisé et tie Sainl-Ceorges. 


(4) Arch. Vienne E 4 27. ^finutes 

(5) Arch. Vienne E 4 27. Minutes Clliaii'iieau 1519, juin H. 

(6) Arch. Vienne H 4 21, Minutes Cliatgneau 1519, mai 14, 

(7) Areh* Vienne E 4 27. Minutes (^haii^neau 1519, octobre 1. 

(8) Arch* Vienne E 4 27. Mimiles Chai^neau 1531, dccembrc 28 
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Dans !a ])aroisse <le Montainisé, le 14 mai 1519 (9), nous trou¬ 
vons la vente, par un laboureur, à un avocat de Poitiers, de neuf 
boisselêes de terre labourable, à la mesure de Poitiers, franches 
et quittes, lès dites terres, (ie toute charge, fors de la lîînie, 
inovennant K 1. tournois, soit 11 1. et 14 sols l’hectare (10). 

Dans la paroisse de Saint-Georges, à cette même date du 
14 mai 1519 (11), c’est un autre laljourcur qui vend au seigneur 
du ficf de la Cour, son voisin, 7 boisselêes de terre pour le,prix 
et somme <le 6 livres payées comptant (11 1. riiectare). Nous 
pourrions citer, dans ces deux mêmes paroisses, un assez grand 
noinbre de ventes de la même époque (jui ne feraient <[ue t’onfir- 
liicr ees prix. 

Dans la vallée, sur la rive gauche du Claiii, la paroisse de 
Chasseneuil va nous fournir, t'i la dale du 29 avril 15.31 (12), un 
tlocument intéressant (13), Il s’agit de la vente, dans cette pa¬ 
roisse, d’une métairie, la métairie du Petit Guignefol, pour la¬ 
quelle le notaire a eu, par hasard, la bonne inspiration de men¬ 
tionner dans son acte, parcelle par parcelle, la contenance. Ces 
parcelles étaient an nombre de 41 et la métairie comprenait 
437 Imisselées, mesure de Poitiers, soit 33 hectares 21 arcs 20 cen¬ 
tiares, la vente était consentie moyennant fiSO livres, par damoi- 
selle Glande des Ages, dame de la seigneurie de Guignefol, de 
latiuelle dépendait la métairie vendue, à honorable et sage 
Maître messire René Garnier, docteur en droit et régent de 
riTniversilé de Poitiers, Dans les 33 hectares se trouvaient enm- 
pris 2 iieClares 31 ares de prairies situées sur les bords du Claiu 
et le surplus se coToposait exclusivement de terre labourable. Des 
tei’res de celle métairie, en raison de leur situation dans la A’allée 
du Clain, à j)roximité de Poitiers (7 kilomètres), sur te grand 
ehemin de eclte ville à ChalellerauU, avaient une valeur vénale 
loiile particulière et bien sii|>érieurfc à celle des terres que nous 
avons parcourues jus{]u’à présent. Cette valeur, si nous divisions 
les (iiSO livres du prix de vente entre les 33 hectares serait de 2fl I. 
l’hectare, mais il se tfonvait sur le Petit Guignefol près de trois 
hectares de prairies et les [>rairies, à cette époque, jiossédaient 
une valeur de cinq à six fois supérieure à celle de terres lai>ou- 
ral)les de sorte {pie, et nous en aurons la confirmation par la 
suite lorsque nous ehorcherons la valeur, des prés, on pourrait, 


(9) Arch, Menue* E 4 27* Minutes Cliai^nean 15U), mai 14* 

(10) Nous croyons devoir prévenir îe leclenr qtiV‘n F^oiton, an xvi* siècle^ 
il n’était jamais question de la « Livre Parisis tous les marchés sans ex¬ 
ception SC traitùiCTit au moyen de la « Livre Tournois:^* 

(11) Arc'h. Vienne K 4 27. Minutes ('haîgneau 1519, mai 14* 

(12) Toutes les dates antérieures ii Pan née 158 U que nous roumisstu^s 
n*ont pas été redressées et sont ci>nformes a Pancîeu calendrier ifatis lequel 
l’a U liée commençait à la fete de f^âqnes, 

(Kî) Arcli* Vienne E 4 27* Minutes C'iialgiican. 


* 
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CD 1531, fixer le [)rix des prairies du Pclil Guignefol à 30 1. l’hec¬ 
tare ; tes 2 heclares 80 ares rcprésentaîenl donc environ 225 1, 
et les 455 1. qui restent sur les 680 1, du ()rix de vente portent le 
prix de riiectarc, pdur les terrés lahoiiraldes, à 15 1., prix supé¬ 
rieur à cfeiix <[ué nous avons rencontrés jusqu’ici, mais dont 
nous avons trouvé ci-dessus l’explication et qui viendra eoncour- 
rir pour former le prix moyen de 13 1. tiue nous indiquions au 
délml. Cet* acte de vente de la métairie du Petit (Inigncfol 
contient un autre enseignement. De nos jours, dans la plupart 
des régions du Haut-Poitou, une métairie de 30 hectares se com- 
j)ose le ()Ius souvent de dix à 12 |»arcclles au maximum, sur les- 
quelles trois oti quatre d’entre elles conlienncnt chacune, généra¬ 
lement,trois, quatre ou cinq hectares, quelquefois davantage. C’est 
la CO tjul constitue le fond de ta métairie, dont les petites par¬ 
celles de peu d’étendue ne sont que l’aeeessoire. A Guignefol 
rien de somblahlb, nous nous trouvons en })résenee de 41 par- 
éelles, dont pas Une seule u’atteint la contenance de 3 hectares. 

Voici du reste la composition exacte de la métairie. 


Parcelles de 2 hectares 5 2 hectares 5(1 nros 
Parcelles de t hectare 50 à :2 hectares . , 

Parcelles de 1 hectare à 1 hectare 50 ares . 
Parcelles de 50 ares â 1 lieclare . . . . 
Parcelles de moins de 5(t ares ... 


(le Parcelles 


-> 



On voit qu’on se trouve là en présence d’un domaine com[)osé, 
je dirais si j’osais, de pièces cl de morceaux accolés ensemble, 
car le contrat qui nous donne la désignation et la contenance 
des parcelles nous en foinmit en même temps les tenants et les 
aboutissants avec le nom des propriétaires voisins, et te nom de 
ces propriétaires change pour ainsi dire à ehatiue jmrcelle ce qui 
indique bien encore le morcellement de la propriété à ré]>o([ue, 
dans cette paroisse. Les noms qui reviennent le pln.s souvent sont 
ceux des Darde, des lîoylcsve, des Moine, des Robin, des Gail¬ 
lard : ces trois dernières familles habitent encore la paroisse de 
Chassencuil. 

En lisant l’acte de vente de Guignefol on sent ([ii’on se trouve 
en présence de parcelles successivement achetées et réunies pour 
former celte métairie, car il n’est pas douteux, que si le seigneur 
de Guignefol rcûl composée au début de la féodalité, avant 
tl’avoir divisé sa terre entre les jjaysuns qui allaient devenir ainsi 
scs tenanciers, il ne Peut formée do parcelles ]>lus étendues, par 
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suite moins notnlirciises. Il y ti donc là un rc^rou]>cnH'nl de la 
propriélé qui s’était ])roduit tlepuis un certain nombre d’années, 
nombre (jue nous ne saurions préciser mais qui ne devait pas 
être considérable, car cette concentration (ies parcelles de peu 
d’étendue pour former la grande propriété, nous allons la c(nr.s- 
later pendant tout le cours du x\'i* siècle, dans la majeure }>artie 
du Poitou. Dans toutes les ventes que nous avons relevées jus¬ 
qu’ici dans celte région de Poitiers, aussi bien dans les ventes 
(lue nous avons reproduilcs (|uc dans celles que nous n’avons 
fait (pie mentionner, si nous en exceptons celle de la métairie 
(le Guignefol, dans toutes les autres, les vendeurs ont toujours 
été des laboureurs et les acquéreurs des marchands ou des inem- 
lires (le la bourgeoisie, la plupart du temps pro[>riélaîres du 
fief voisin ou de la métairie joignant la parcelle (]ui faisait l'ob¬ 
jet de la vente ; niais ce que nous cherclions à démontrer ici 
tout d’abord, c’est le morcellement intense du sol en Poitou à 
cette épü([ue, nous réservant (ie revenir plus tard sur ce regrou- 
])emenl de la propriété. 

Au point de vue du morcellement, deux contrats concernant 
la paroisse de Jaulnay, voisine immédiate de celle de Chasse- 
neuil, vont nous fournir de nouveaux renscignenients. L’im 
d’eux est du Ki déeemîire 10,31 (14) : à cette date, un jirocureur 
jirès la cour royale de Poitiers, M' (iuillauine Colhereau, donnait 
à ferme à un laimiirour une [lelite métairie, ou plul(')l. comme 
nous l’apjielons encore en Poitou, iiiw bonicric de 84 boisselées 
t(i lieetares 4(1 ares) (ju’il jiossédait dans celte paroi.sse de .laul- 
nay. Pa ferme est consentie pour (i années moyennant (î4 bois¬ 
seaux de froment, 2 boisseaux de fèves et (i lioissoaiix de noix. 
I.c bail nous fournit, pureelle par [larcctlc, un eurieiix détail 
des terres atVermées et nous ajqirend (jit’elles venaient (i’èlre 
ae(juises récemment d’un asseü grand nomlire de’ jiaysans dont 
il donne tous les noms. Les paia'eltes étaient an nombre de 31 
et l’une d’cdles eontenait. à elle seule, 1 licelare 14 ares. Les .'j 
bectures restant se partageaient entre les. 30 autres jiarcelles. 
Ivcs plus grandes avaient une contenance de 4â ares, six n’avaienl 
chacune ()ue 7 ares (îO centiares (l hoisselée), six autres 3 ares 
80 centiares (1/2 imisseléc) et mie dernière enJin 1 are 80 cen¬ 
tiares, seulement, tl est Iiien à croire tpie M' (lUillaiime (àilhe- 
reau, dans son désir d'acheter une métairie, l'eid acquise toute 
formée et d’un seul tenant s’il l’eût facilement trouvée, phitàt 
que de s’asleindrc à cette fastidieuse et eoûleu.se eomplieation 
d’ac(]uisiti(>[is jiar [larcelles isolées. 

Le second contrat, du 12 décembre I.'>rd) (15), conqiorle l’éehan- 


(14) An-h, V'îctinc. Iv 4 17 . Minutes (^haigneau 1.A31, ciéc. 1(î. 

(15) Arcii. Vienne Ë 4 27. Minutés Chauveau Jehan 1059, (léc. 12. 
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ge d’une iiiaisuii, située dans l’un des faubourgs cfe la ville de 
Poitiers, contre une aiilre borderic dans cette incine ])aroisse de 
Jaulnay. Cette borderîe comprend 28 Journaux de vigne, «fi lK>is- 
selées de terre labourable et 2 journaux 1/4 de pré : soit 1 hec¬ 
tare 40 arcs de vigne, 0 hectares 53 ares 00 centiares de terre 
labourable cl 07 arcs 50 centiares de pré. Les vignes étaient divi¬ 
sées en huit parcelles ; la plus grande avait une contenance de 
50 ares, la plupart des autres n’avaient (pie 10 ares, deux n’a- 
vaieiit ctïucLinc tjuc 5 ares (un |ouriial). Les 0 hectares 53 ares 
de terre labourable eonijirenaient 24 parcelles avec une conte“ 
nance moyenne de 27 ares. Les prés tonnaient deux parcelles. 
Tel était î’etat de morcellement de la [iropriété dans cette jia- 
roisse de Jaulnay à cette épotfue du xvi* siècle, et ces deux do¬ 
cuments nous font d’autant mieux saisir la situation fine là 
encore, comme pour la vente du Petit nuignefol, dans la paroisse 
voisine de Cbasseneuil, l’énonciation dans la désignation des 
parcelles du nom des propriétaires voisins indique, pur la va¬ 
riété de ces noms, le grand nombre de jiaysans <pii jiossédaient 
alors te sol. 

Nous croyons inutile d’insister davantage pour démontrer l'état 
de morcellement de la propriété dans la région de Poitiers pen¬ 
dant la première moitié du xvi* siècle ; les diHerciUs contrais 
que nous venons d’analyser, et surtout ces ventes incessantes 
par (/es paysans, de parcelles de iielïte étendue dans les jia- 
roisses de Saint-Julien, Sèvres, lîignoux, Montamisé, Saint-Geor¬ 
ges, etc., nous ont désormais, suflisammenl édifié sur ce point. 

Nous avons ]>u iixer à 13 1. environ le prix moyen de riiectare 
de la terre labourable, sur les ])laleaux situés entre la Vienne et 
le Glain. dans la vallée de cette dernière rivière et sur les coteaux 
voisins. Si nous jirenions, à la nièine époque, ces mêmes terres 
labourables dans la banlieue immédiate de la ville de Poitiers, 
nous verrions ce prix s’élever jus<|u’à 50 1. (Iti) et atteindre une 
moyenne do 30 1, Mais les prix de ces terres de banlieue, (pie se 
disputent tous les marchands et tous les bourgeois de la ville, sans 
compter les artisans cl les lalioiireiirs des faubourgs, nous ren¬ 
seignent bien plus sur la fortune des habitants (pie sur la valeur 
réelle de la terre et ne peuvent être évoqués pour établir une 
moyenne sérieuse des prix. 

Nous" ne possédons pas de documents pouvant nous rensei¬ 
gner sur le prix des terres dans les autres contrées du Haut-Poi¬ 
tou pour (‘ette époque du règne de François P'. 

Pour les trois règnes suivants, Henri II, François 11 et Char¬ 
les IX, dans les mêmes contrées (juc nous venons de [larcourir, 
le prix moyen de l’hectare de terre labourable, s’établit entre 
20 et 25 livres. Il a doublé en 25 ans. 


(16) Arcli. V'iennc E 4 27. Minutes Chaigucau, 1534 sept. 19. 
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Le 25 janvier 1551, dans la panasse de Siiint-Georyes (17), nous 
voyons un laboureur du village de Kontaiiies, vendre à un }»ro- 
cureur de Poiliers 2 boisselées 1/2 de terre moyennant 5M sols, 
soit 15 1. l’hectare ; mais dans cette même paroisse de SainL- 
(leorgcs, en 1502, le 17 octobre, on trouve une autre vente, tou¬ 
jours par un laboureur, <le S boisselées (te terre, pour la sounne 
de 20 1. et 3 sols, ce qui porte l’hectare à 32 livres {18). A lîuxe- 
roiles, en 1572 (19), nous relevons une vente importante de 38 
boisselées de terre labourable sur le prix de 27 1, l’hectare. Dans 
la paroisse de Saint-Benoît, en 1501, nous constatons ce menu* 
prix de 27 1. l’hectare (20). Sur les bords de la Vienne, à Chauvi- 
gny, en 1548, le 7 avril (21), une'pièce de terre soumise au ter¬ 
rage du sixième des f ruits, se vend sur te pied de 20 livres riiec- 
tare et ce droit (ie terrage enlevait certainement à cette terre le 
cinquième de sa valeur, bai cette même année 1548, toujours à 
Chauvigny (22), le 21 aoiit, nous trouvons une autre vente ou le 
prix de riieciare atteint 40 livres. Toutes ces terres, à Chauvi¬ 
gny, sont vendues à des marchands, par des laboureurs ou par 
la noblesse. Il y avait alors, dans cette petite ville de Chauvigny, 
une ])léiadc de marchands (pn, pour la plupart, avaient réalise 
de grosses l'ortunes comme l'eriniers des riches haronies d’An- 
gtes et de Chauvigny, propriétés des évêtjues de Poitiers, et ces 
marchands, à cette épo(|ue, achetaient toutes les terres de la ré¬ 
gion, terres ])aysannes et terres do la noblesse. 

Dans la hanlieue de Poitiers, ou nous avions trouvé l’hectare 
de terre lahourahle à 30 l. sous François P% il se vend couram- 

â- 

ment 55 et 00 1. sous le règne de Charles IX, Là aussi il a dou- 
l)lc de prix, et c’est la constatation (jue l’on peut taire générale¬ 
ment dans ces régions, de la fin du règne de François P' aux 
premières années du règne d’Henri HI. 

Nous constaterons une augmentation l)ien plus considéralilc 
encore pour les dernières années du siècle. Nous allons assister 
à une véritable cxj)Iosioiï de liansse et le jirix de l’heetare va 
tri[>ler en moins de 25 ans. Il atteindra 70 et 80 livres dans la 
campagne cl 130 et 135 livres dans la banlieue de Poitiers, 

Nous citerons qucl(|ues exemples : à Mirebeau, le 28 juin 1578, 
on constate le jnâx de 84 livres (23) ; (nous [larlons toujours du 
prix de l’hectare) ; à lîlaslay, 79 livres le 27 février 1587 (24). 


(17) Arcli. Vicjine E 4 27. Mituitcs Pigiieteaii, 1551 janvier 25. 

(18) Arch‘ Vieillie H 4 27* Minutes (iluniveiiii Jehan, 

(19) Arch, Vienne Abhaye île Saînte-Crtiix:, Note fournie par le H. P. 
lie Monsaberl. 

{2(1) Ari’h* Vienne Fl 4 27. l^îînulcs (Jiauveaii irifii, fév* 8* 

(21) Arch* Vienne K 4 ]. Minutes Charles, notaire à CJiauvifÿîiy» 

{22) Arch, Vienne K 4 1, Minutes Charles, 

(23) Areh. Vienne K 4 27* Minutes Chesneau Jehan. 
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A liiixcrolles, 102 livres en 1580 (25) ; au village de Lhuiiiçau 
(Busseroles), 94 livres en 1595 (26) ; à Dissais, 107 livres en 

1598, le 6 décembre (27). 

Dans cette dernière paroisse, l’inventaire d’une succession 
dans une vieille famille de la noblesse poitevine, les Rogicr (28), 


va nous fournir, à la date du 15 mai 1599, des prix intéressants. 
Cette succession, parmi de nombreux immeubles, coiniirenait 
une jætile métairie de 13 hectares dans celte paroisse «le Dissais. 
Sur les 13 hectares on comptait 111 boissclées, soit 8 hectares 
53 ares 20 centiares de terre labourable divisés en 10 pm'celles. 
Constatons, en passant, «[ue la moyenne des parcelles était de 
moins trun hectare. L’évaluation nous apporte des prix très va¬ 


ries 


La parcelle n® 

1 est estimée sur le pied de 

156 

n” 

2 

97 

— n* 

3 — 

78 

— n^ 

4 _ _ 

91 

— 11“ 


139 

— n’ 

6 — — 

'117 

n" 

7 

117 

— n" 

8 — — 

52 

— îr 

l) - - 

65 

11“ 

K) — — 

58 

L’ensemble 

nous fournit un prix moyen 

de 


M, 

voilà loin des prix de l’époijiie de François l" ! F^t à noter, que 
cette paroisse de Dissais est contiguë à celles de Saint-Ceorges 
et de .laulnay dans lesquelles nous avons relevé le ju'ix de l’hec¬ 
tare à 13 livres, à cette épocpie de François 

Nous trouverons un exemple frappant de l’augmentation qui 
s’est produite dans le prix des terres et des iinmcubles pendant 
le cours du xvt' siècle, dans l’aclc de vente de la métairie du 
Petit tiiiignefoi dont nous nous occupions tout à l’heure. Dans 
cette vente, qui avait été consentie, on s’en souvient, le 29 avril 
1531, moyennant la somme de 680 livres, figuraient quelques bâti¬ 
ments et un petit clos de vignes, détachés de la métairie et 
situés à l’entrée du bourg de Chasseneiiil ; ces bâtiments, men¬ 
tionnés à la lin de l’acte, apparaissaient alors comme un acces¬ 
soire, pour ainsi dire sans valeur, dans les 437 boisselées «pii 
composaient la métairie. Or, cinquante ans après, à la date du 


(24) Arcli. Vienne E 4 27. Minutes Chesncau .îchaii, 

(25) .^reh. Vienne. Fond de l’Abbaye de Sainte-Cmix. 

(26) Arcb. Vienne- Fond de l’Abbaye de S^iiite-(j4’oix. 
(27-) Arch. Vienne B 4 2?.'. Miaute.s üuyèniieau, 

(28) .'Vreh. Vienne E 4 27. Minutes Guyonneau, 
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I I fcvrit'i' ir)80 (29), nous Ironvons la vcnto, nioijennanl 33ii li¬ 
vres, de ees quelques biitiinents et du petit elos de viyne, sis à 
l'entrée du bourg et consitlérés en lâlîl, eoninie ne représentant 
qu’une pnrt insignifiante dans les fiSd livres qui rorniaient la 
totalité du jirix (le vente de la métairie du Petit (luignclol ! En 
jirésenee d’un semblable résultat, on comprend l’empressement 
des marchands et de la bourgeoisie, dans t’ac([uisition des terres 
et des immeubles pendant le xvi’‘ siècle ; on peut même ajouter 
qu’il était impossible (ju’il en lût autrement. 

A cette même fin du xvi" siècle, de 1587 à 1597, nous relevons 
dans deux j>aroisses situées sur les confins du Haut et du lias- 
Poitou, les paroisses d’Ayron et de Maillé, une sueeession de 
ventes de terre intéressantes pour notre élude (80). Ces deux 
paroisses contiennent actuellement onsemlile, 4155 hectares dont 
une notable partie, au xvi' siècle, dépendait de l’abbaye de 
Sainte-Croix. Comme pour les paroisses de Sainl-Koniain et de 
\’ellècbes, dont il a été longuement (|ueslion plus haut, les terres 
(jui dépendaient de Saintc-th'oix à Ayron et à Maillé étaient di¬ 
visées entre une infinité de tenanciers, et ce sont ces derniers 
(|iie nous allons trouver jiendant ces dix années, vendant leurs 
tenures, prestpie toujours à des marchands ou à la bourgeoisie 
de la région, et, là encore, nous constaterons un morcellement sé¬ 
rieux de la propriété, le morcellement t'éodal. 

Sur les soixante contrats de vente, où nous pui.sons nos rensei¬ 
gnements pour ces paroisses d’Ayron et de Maillé, trois portent 
chacun sur 2 hectares, un sur 1 hectare 80 ares, un cint|uième 
sur 1 hectare 80 ares, les cinquante-cinq autres comprennent de 

10 à 30 ares ; bien rares sont ceux qui atteignent 50 ares. On peut 
juger par là de l’état de morcellement (lu sol dans ces deux 
paroisses au xvi' siècle. 

Les terres de rabbave de Sainte-Croix, à Ayron et à .Maillé, 
olaient,pour une assez iiolable parliL%soinnises au régime du ter¬ 
rage au sixte ; rabl)aye prélevait la sixième partie des fruits, mais 

11 n'était [>liis (jiicstiuii de dîme. Ces terres, du fait de ee terrage, 
se trouvaient en étal de grande ijifériorilé sur celles fie Saint- 
Romain et de Vellêehe qui n’étaieiiL que rensiocs et ne j>ayaienL 
pour ehacpie tenure qifun petit nombre de boisseaux de blé et 
quelques volailles. Nous ne j>arlerons (jiie pour mémoire des 
cens en deniers qui étaient devenus à eette époque, nous te sa¬ 
vons, des charges Inen minimes. 


(29) ArcÎK Vienne. Fonds de la Société des Antiquaires de TOuest manus¬ 
crit 7 :l 

{M) Arch. Vietine. Fonds de FAbbaye de Samtc-Croi?£, liasse UHL Notes 
CO ni mil 11 i<f liées jiar le l\. P. de MoosaberL On voit que le P, de MonsaberL 
fut pour moi un véritable collaborateur dans cette lïremiére partie de mou 
travail. . 
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Les eonlriils de vente de ces terres (rAyron et de Maillé, men¬ 
tionnent naturellement les terrages toutes les lois que les terres 
([ui font Tobjet de la vente en sont grevées, ce (lui nous a permis 
de former deux catégories des terres aliénées et d’arriver à ce ré- 
suUat que, dans ces deux paroisses de 1087 à 1597, tes pierres 
labourables soumises an terrage au sixte, se vendaient sur le 
pied de OS livres tandis que les autres atteignaient le prix 
de 79 livres. Ce dernier prix eadre bien, à peu|ç'de chose près, 
avec ceux que nous avons trouvés dans la cirtnpagnc tics envi¬ 
rons de Poitiers à la même époque. Ces deux prix nous jierniet- 
tent en plus de constater tjuc le terrage au sixte n’enlevait pas 
complètement à la terre 1/0 de sa valeur vénale, ce (jui a tout 
lieu de nous surprendre car nous aurions cru que le contraire 
(levait se j)rodiiire. 

Ces lcrrages éluienl généralement une lourde charge jnnir la 
terre et lorscju’ils arrivaient au einquième des fruits, iis la ren¬ 
daient poui’ ainsi dire iinmobilisable. Je m’explitjue : Au 
xvr siècle, en Poitou, il ne semble pas eiicore cire venu à l’idée 
de la noblesse ou de la bourgeoisie, qu’une mélairie d'une cer¬ 
taine importance jmisse être exploitée direetcinenl |>i»r son jn'o- 
priélaire, « ex])Ioitée par valets », comme on le dira et comme 
on le fera couramment à jjarlir du siècle suivant. Au xvi' siècle, 
je n’en ai trouvé aneim exemple dans le Haiü-Poitou. Une mé¬ 
tairie donc, ([ui appartenait à la noblesse où à la bourgeoisie, et 
là, nous précisons, car nous en trouverons, et de sérieuse itn[K)r- 
lance, appartenant dès le xvi' siècle à de simples laboureurs, une 
mélairie, dis-je, appartenant à la noblesse ou à la bouigcoisic ne 
pouvait dès lors être cultivée (lu'au moyen du fermage on du 
métayage. Or, si nous jircnons ]>our exemple le métayage, cl (jue 
nous prélevions sur la récolte d’abord un eimiiiième i)our le droit 
de terrage, un autre cinquième ensuite jKXir la semence, soit au 
total 40 0/0, les 00 0/0 qui resteront à partager entre le maître 
et le métayer ne laisseront en réalité entre les mains de ce der¬ 
nier ({UC 3U 0/0 du total de la récolte et cette ({iiantité ne sera 
]»as suffisante jxnir kMjourir, lui et su famille, et subvenir à leurs 
besoins. Il en sera de même si nous jirenons pour cxcnqile te 
iermier, car lui aussi no pourra {U’cndre, {jour itayer son prix 
de terme, ([ue bien ]>eii de chose sur les 00 0/0 ([ui resteront 
entre ses mains, une fois {irélevés le droit de terrage et le grain 
I>our la semence. Kl à noter, (pie nous ne jjarlons pas du cas où 
le inétaver (Ui le fermier serait oblieé d’avoir recours à lu main- 

ïr 

d’o'uvre étrangère pour la culture de sa métairie, ce (pii aggra¬ 
verait encore la situation. Nous avions donc bien raison de dire 
(pi’un droit de terrage {lorlé au ein([uièine rendait }K 7 iir ainsi 
dire la terre inaliénable, {niisque, en fait, elle ne pouvait plus 
être ac([inse que {lar le lulioureur susce|)lible de la cultiver de 
ses prü{)res bras. On a [iciit-êtrc été suiqjris de nous voir {jréle- 
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ver pour hi semence, iin cinquième de la récoite, mais nous 
avons aj^i en pleine connaissance de cause, et instruit par les 
documents qui nous sont passés sous les yeux. On récolte aclLiel- 
lejiienl, hoii an mal an, en Poitou,huit,neuf ou dix fois le volume 
de la semence confiée à la terre, nous donnons là une moyenne ; 
mais il n’en était (ms ainsi aux xvi, xvn, xvnp“ siècles, où le 
lahoiireur s’estimait heureux (|iiand il avait tiré de son sillon 
quatre, cinq ôu six fois la semence ({u’il y avait enfouie. Les 
heureux résultats que nous constatons actuellement proviennent 
non (lus tant d’une meilleure ()i’éj)aralion du sol, car nous 
verrons par la suite ([ue le laboureur du xvi° siècle aiueulilissait 
ses guérels au moins aussi liien, sinon mieux, (jue le laboureur 
de nos jours, mais iiniipiement de fumures abondanies au moyen 
d’engrais elumitjues, fumures irréalisables autrefois ; mais nous 
traiterons les quesliuiis agricoles dans les eliapitres suivants. 

Nous allons trouver, dans une jiaroisse (leu éloignée de 
Poitiers, ta paroisse <le Bîgiioux, une preuve de ce que nous 
avancions ci-dessus au sujet de ces tlroits de terrage au eiiiquiè- 
ine des fruits. Au mois de novembre 1590, un procureur de Poi¬ 
tiers, M* (Uiillaiime Maiinevy, avait acheté iiioyenuant 2.400 1., de 
Messirc Claude Manpielte, écuyer, et de damoiselle Loyse de 
BourdillüU, sa femme, la métairie de « La Faurie », sise au 
village de Château-Fromage, dans cette (taroisse de lîignoux (31). 
Le (irix indiquerait une métairie d’environ 30 hectares, mais son 
étendue était ]>robal)lement beaucüu|i (lius considérable, nous en 
verrons la raison (lar lu suite. A (larlir de celle é(>oque on voit 
ce proeiireur, (loiir augnicnler la c<mtenance de sa métairie, 
ac<|uérii' toutes les terres que les paysans de la paroisse veu¬ 
lent bien lui vendre, voire même des terres fort éloignées tle 
stjn domaine, et les contrats d'aequîsîlion de Guillaiimc Mannevy 
se (H'ésentent alors en grand iimnhre dans les minutes <le 
notaires de Poitiers. 11 faut dire qu’une grande partie des ter¬ 
res de la paroisse de lîignoux dépendaient de l’abbayc de la 
Celle, de Poitiers, qu’elles étaient terragées pour la plupart au 
cinquième des fruits el que, pour cette raison, la majeuie partie 
dcineufuil inculte. Une fois en jmssession d’une (mrtie assez 
nolable <les terres de eette (taroîsse, qiril avait ac((uises du reste 
à hon conqde, M' Cuillaiime Mannevy s’en fut trouver l’abhé de 
la Celle, « Hévéjond Père, en Dieu, J'''rère (îuillaume de Régnier •>, 
lui exposa la situation, que ta majeure partie des terres de l’ai)- 
baye dans celte (laroisse, alors en friches et en lu’anties, n’étaient 
d’aucim rajqmrl, et ()assa avec lui, le P’ octobre 1590, un contrat 
par hMjuel il s’engageait à défricher et à cultiver üjutes les terres 
dont il était devenu pro|>i'iétaire à celle condition que tous les 


tai) Arcti, ^'^cllne E 4 27. Minutes Guyouncau, ' 
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Ifri’Dge.s apiDirtcn^ut à ]’;ibi)ayt? (lu lu tlellc, <lans la piu'oisse du 
Bigiioux, seraient traiisforiiiés en terrages au huitiènie des iruils 

soiileiiieiit. 

11 est à croire (jue Tapplicalion de ce contrat nécessitait l’inter- 
venlion de l’évêché car, ù la date du 15 mai 1597 (32), nous allons 
assister dans la paroisse de Bignoux, sous la direclion de deux 
notaires de Poitiers, M'* François Morineau et François 
Guyonneau, à une vérilahle einpiêle de commodo et tncomniodo, 
ordonnée par R. P. en Dieu, inessire GcolTroy de Saint-Belais, 
évcfjiic de Poitiers, au sujet tlii contrat passé le octo- 
hre 1590 entre rabbé de la Celle cl M* Guillauiue Mannevy. 
Le premier comparant est lilaise Arthus, lahoureiie à bras et 
sacristain de la paroisse, âgé de 5<> ans, ou euviron qui, après 
avoir ])rèté serment « déclare bien connaître tonies les terres 
« acquises par M' Guillaume Mannevy, tant de iiiessire Claïuie 
« Marquette, écuyer, (|ue de Toussaint Barrault, Pierre Vaslet 
« et autres, étant situées, les dites terres, dans la paroisse ; que 
« la plupart d’entre elles sont chargées du droit de terrage, au 
« cinqiiain et au sep tain des fruits, qui est occasion que icelles 
« ne sont faites ne façonnées de façon requises, ne se trouvant 
« aucun métayer qui veuille lahoui’er et cultiver icelles, aussi 
« (iirclles sont la jilus grande partie en ajoncs, brandes cl genêts 
« et que toutes les terres du pays demeurent incultes et sans 
« façons, desquelles le dit abbé ne reçoit aulcun proflil. Joint 
« que les métayers sont tous ruinés s’ils ne trouvent ipielques 
« maislres tjui les soulagent dans leurs nécessités, quoy faisant 
« les dits maistres sont contraints faire de grands frais, voire 
« plus grands que le revenu qu’ils en peuvent avoir. Poiirquoy 
« serait très nécessaire, tant jiour le dit abbé que pour ceux du 
« pays, que toutes les terres dudit pays et toutes les autres terres 
« desi)endant de ladite abbaye feussent mises au droit du terrage 
« au huilain des fruits, pour que icelles feussent doresnavant 
« essartées, labourées et ensemencées scion la coustume du pays 
« scavoyr : un tiers en bons bleds, un tiers en gros bleds, un 
« tiers en guéret, et tfue tes autres devoirs dont les dits lieux sont 
« clutufês soient paijés. El ce faisant sei’ail le grand jiroffit des 
« al>l)és cl religieux pareeque les ililes terres ainsi réfîuilcs au 
« hiiitain des fruits, labourées, cultivées et enscnicneées comme 
« dict est selon la conslunie du pays de Poitou, rapporlcroyent, 
« au hiiitain des fruits, par chacun an plus de eommodilé et de 
« jn'ollit à la dite abbaye qn^eltes ne font en vîru/t uns estant en 
« trisclie, brandes et genest comme elles le sont de présant. Par 
« ce, croit le dit Arthus, tjue le contrat ainsi fait ]>ai’ le tlit abi>é 
« avec le dit Mannevy, est le grand l>ien, utilité et profüt de la- 


Arch. Vienne E 4 27. Minutes Guyonneau. 
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« dite abl>£iyo tle plus des lioîs tiuurtcs [jurtics des Iruils pur 
« eliacun an », et a le dit Arthus desclaré ne scavoyr signer. 

Le eonipurant (jui suit est Jelian Vaslet, labotii'ciir' à ba’iif.K, 
âgé de 70 ans, environ, demeurant au bourg et [jaroisse de lîi- 
gnoux. Sa déposition n’est <iue la réi)étition de celle cte Biaise Ar¬ 
thus, seulement connue il est, lui, laboureur ù bœufx, il insiste 
tout j)articulièremcnt sur ce ])&int qu’il est impossible à un nic- 
Idijer de se charger de cultiver une terre grevée (l’un droit <le 
terrage nu cinquième des fruHs. « D’aultant, ajoule-i-il, <iue le 
« [)ays de Bignoux est fort maigre et de ])eu d’a[>porl ». 

Les laboureurs se succèdent ensuite et tous déclarent (]ue si 
les terres continuent à être terragées au cinquième des fruits, 
« il ne SC trouvera de métayers ])Our les labourer et ctdtiver île 
«façons rctjuises ». Le-dernier <|ui comparait est un laboureur 
de 31 ans, Antoine Briand ; il est jeune et p<)ssède toutes les 
audaces : il déclare que ce n'est pas au huitième des fruits, <pte 
doivent ètie terragées les terres de l'abbiiye, iiiiiis liien au ncu~ 
inèine .scufc/uc/i/. Sur cette dernière déposition les eonimissaircs 
déclarent remfuète close. 

Tous les déposants ont été ainsi unanimes à déciarer (jue les 
terres de la paroisse étaient pour la plus grande partie en fi'icbc, 
parce qu’il ne pounail .te irouner tle mèiaijcr pour culiiner une 
terre lerraqèe au cinifuicme, voilà un premier point ae((uis et ((ui 
confirme bien t'opinion que nous émettions tout à .l’heure ; mais, 
lie cette einjuète, nous tirerons un autre enseignement : c’est 
c|ue le changement tic main dans ta ])ossession du sol que ikjus 
signalons dans tout le l’oilou à celte époque, s’était produit dans 
la jniroisse de Bignou.x comme ailleurs ; aussi longtemps en elVet 
que ces terres, terragées au cinquième, éi;denl demeurées prn- 
ju'iété jmqHnnne elles avaient pu très prohahlement être cultivées, 
et si elles devenaient ineultivahles en 1597, date de l’enquête, c’est 
qu’elles étaient entrées, alors, dans (a grande propriélé et (pie la 
culture par métayage qui s’im]>osail par suite, de ee cb((ngenieni 
de main, était impo.ssihIe comme l’enquéle vient de nous le dé¬ 
montrer. Voilà, croyons-iious, une nouvelle preuve <pii vient sé¬ 
rieusement confirmer noire thèse sur la transformafion de la 
pro])nélé à cette époque. 

La déposition de Biaise Artlius comjilète, en otdre, nos rensei¬ 
gnements sur les terrages de la paroisse de Bignoux. Après avoir 
déclaré (|ije la réduction du terrage au luiitaiii ne peut être tpie 
très profitable à l’ahhaye de la Celle, pourvu (|ue les terres soient 
ensuite cultivées selon la coidnme du |niys. iju’il est bien d’avis 
que celte transformation doit être oiiérée, il ajoute : « cl que les 
« autres devoirs dont les dits lieux sont chargés .svn'cnf aussi 
pages ». Dans la lioiiche du sacristain, ([ui vil en jiartie des pro¬ 
duits de l’église, celte phrase a une significalion j>arlieulière ; on 
ne saurait s’y méi)rendre, il s’agit de la Dinie. En jiius du ter- 
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rai^e au <.'in({uiôinc, ces terres de ia paroisse de étaient 

encore chargées de ta ilîme et, de ce fait, en cari de culture par 
métayage, la portion <le récolte qui demeurait entre les mains 
<hi métayer n’était pins de 3(1 0/0, comme nous le signalions 
plus haut, mais bien de 25 0/0 seulement et, par suite, celte 
culture par métayage devenait de plus en plus impossible. 

Les terrages au sixième et au septième des fruits, qui prirent 
un grand (îévelop])ement au xvi'’ et au xvii' siècle eii Poitou, 
étaient encore une très lourde charge et une sérieuse gène pour 
la vente de la propriété rurale ; quant aux cens et rentes iini>osés 
au début <le la féodalité, même augmeiilés de la dîme ,ils n’ap¬ 
prochaient pas des charges qui grèvent aujourd’hui la propriété 
loncière. On nous objectera qu’à ces (feiwira feodoux Amenait s’ad¬ 
joindre la iaillCf mais (ju’était-ce que la taille, en Poitou, au 
XVI" siècle ? De 12().(t00 livres à la tin du règne de J.ouis XI, elle 
passe à 103.000 livres sou's I.ouis Xll, à 200.000 !. vers le milieu 
du règne de François I"', et cela pour toute la province <lit Poitou ! 
On conviendra <jue, pour le xvi" siècle, c’est un iiiqjôl dont on ne 
doit vraiment tenir que ])cu <ie compte. Nous n’ea dirions j>as au¬ 
tant s’il s’agissait de la fin du xyii" siècle, et surtout du xviii" siè¬ 
cle. Peu de temps avant lu Révolution, la taille, avec ses acees- 
soires du vingtième, de la corvée royale, etc,, dépassait douze mil¬ 
lions de livres pour la seule ])rovince de l^oitou. File avait sérieu¬ 
sement augmenté depuis François P’, En résumé, les terres non 
grevées de terrage, ne suj)portaieni pas de trop lourdes charges 
en Poitou au xvi“ siècle, et les terrages y étaient encore rares à 
cetlc époque. 

Nous voilà j)ien loin des paroisses d’Ayron et de Maillé (pii 
nous (Jiit suggéré ces recherches sur tes terrages, et des rives 
du Clain, mais nous avons trouvé maintenant le ]>rix des terres 
labourables ([ue nous elierchions dans ces régions et nous nous 
dirigerons désormais vers une autre contrée (jui diiVerait, du 
tout au tout, de celles ([ue nous venons de parcourir, le Monfmo- 

dans lequel nous trouverons le régime féotlal tel (pi’il 
y avait été iuqdanlc quatre ou cinq siècles aujiaravant. Sous la 
protection d’iminenses steppes de iîrandes (pii couvraient alors 
les deux tiers du pays, il s’v était conservé absolument intact 
moins la corvée et la main morte. 


lYIONTIYIORILLONNAIS 


.Au xvi” siècle, te Montmoriltonnais avec scs cimpianle mille 
hectares de brande, avait un aspect absolument désertique et dif¬ 
férait complètement du reste du Poitou, Les villages, autour des- 
(picls étaient groupées les petites ])arlies de terre cidtivces, isolés 
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au milieu de ces immenses steppes de bruyère el d’ajoncs, fai¬ 
saient véritablement l’otlet d’oasis au milieu du désert. Jus(ju'au 
XV!" siècle les transactions, les mutations dans la petite propriété 
rurale, dans les tenures, avaient dû être excessivement rares, car 
le pays avait entièrement conservé son aspect féodal, et, tandis 
que les principaux fiefs avaient, depuis longtemps déjà, changé 
plusieurs fois de main, que les vieilles familles seigneuriales 
avaient abandonné les châteaux et les donjons autrefois édifiés 
par leurs ancêtres, les paysans au contraire étaient tous demeurés 
dans leurs villages, dont ils portaient encore le nom au xvU siècle 
comme au flébut de la féodalité, el où ils continuaient, comme par 
le passé, à cultiver leurs modestes tenures. La bourrasque, (|ui 
avait emporté le puissant seigneur féodal, avait épargné rhuinlile 
tenancier ; réternelic histoire du chêne et du roseau. Depuis 
lors, en tant que possession du sol, cette région Montinorillonnai- 
se a été complètement transformée. Les tennres ont été réunies, 
fondues les unes dans les autres et presque tous tes villages ont 
fait place à de vastes domaines. Une ferme de quarante hectares 
constitue actuellement dans le Montmorillonnais une petile mé¬ 
tairie, la moyenne des exploitations rurales y est de plus de (>() hec¬ 
tares et celles de 80 et de UKI hectares s’v rencontrent très frè- 
qiieinment. La braiidc a été presque entièremeut défrichée, c’est 
là ce qui .explique la vaste éten<hic de ces exploitations ; il con- 
AÔenl d’ajouter (pic ces défrichcincnts n’ont été effectués ([ue dans 
la seconde moitié du xix” siècle, mais que, longtemps avant ce dé¬ 
frichement, les villages avaient été transformés en métairies, mais 
en métairies alors d'une importance moindre qu’elles ne le sont 
(le nos jours. 

Nous allons trouver de suite une preuve de ce morcellement 
primitif du sol et de la Iransformalion ultérieure des villages en 
métairies, dans runc des plus vastes exiiloîtalions rurales de la 
contrée à notre épotjue, Le Léché, dans la commune do Saulgé, 
(pli comprend actuellement ])lus de 300 heclar.es d’un seul te¬ 
nant. Au XVI' siècle, le Léché n’étaît aulre chose <prun village au 
milieu duquel se trouvait une métairie, alors en formation, (jiii 
appartenait à un écuyer du nom de (itiillaume Azard, métairie 
que ecliii-ei agrandissait en aehelanl peu à peu les parcelles de 
terre des tenanciers du village. Mais parmi ces derniers il s’en 
trouva un, Pierre Robin, sans doute plus récalcitrant et ]>lus te¬ 
nace (pie les autres, et ([tii iin]>osa à (îuillaiiine Azard des comli- 
lions assez dures <pie nous trouvons consignées dans un contrai 
de vente ])assé dans l’élude do M* .Icban Vezien, notaire à Moni- 
iiiorilîon, le novetnlire 1542 (3.3)■ Par cet acte, Pierre Holân et 


(3.1) E 4 1-100, A «b. Vl(;une, Mînut(?s Vézicii, 1542, novembre 2.1, 
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Jacqupltü Estevenet, sa fcniiue (deux noms que l’on renconlre en¬ 
core dans la coiiiiuunc de Saulî*é), cédaient à Guillaume Azard, 
écuyer, et à danioisclle Françoise de Saint-Martin, sa femme, 
<t tous et tels droits «lu’ils ont et peuvent avoir au village du Lê- 
« cher, soit maison. A’erger, prés, terres, hrandes, pasturages et 
« pascages, mais sans y comprendre leurs bois, appelé le bois du 
« I.ècher », et, en contre échange, Guillaume Azard et sa t'enuue 
cédaient et transportaient à Pierre Robin et à Jacquelte Estevenet, 
une pièce de terre en bois et Ivrandc, contenant 150 l)oissclées, si¬ 
tuée sur le chemin de Imssac-les-Ghàlcaux à Plaisance ; mais l’ac¬ 
te continue ainsi :«et par ces inêuies ]n’ésenles, est dîct et accordé 
« que lesdits (iiiillaume Azard et sa fomme seront tenus et ont 
« promis foire édifier ù leurs dépens audit Roljiii, dedans la leste 
« de saifit Jean-Raptiste prochainement venant une maison telle 
« et semblable à celle que lesdits Robin et Eslévenet ont délaissé 
f au village du Lécher, et cela en l’essard eotnnie Ton va dudit Lc- 
« ché au village de Theiiil », P. Robin cl sa femme se réservaient 
en outre par l’acle de jouir pendant deux ans d’une chénevière 
tju’ilspossédaient |)rès du village et aussi de faire pâturer i>eudant 
deux ans, tous leurs bestiaux sur une partie des parcelles de terre 
([u’ils. 'abandonnaient. Voici certes des conditions assez draeon- 
uiennes, mais tous les paysans de la région, f|ui vendaient alors en 
masse leurs terres aux marchands, à la bourgeoisie et assez sou¬ 
vent aussi, nous venons de le voir, à la nolïlesse du pays, étaient 
loin d’être aussi exigeants. 

Celte commune de Saulgé, dont nous parlons ei-dessus, s’étend 
actuellemenl sur fi.230 hectares. Elle comprend d’après le recen¬ 
sement de 1900 : cinq villages, 4 hameaux, 7 moulins sur la riviè¬ 
re la Garlempc, 3 châteaux ou habitations bourgeoises et 71 fer¬ 
mes îsoiées. Parmi ces 71 fermes isolées appartenant ebaeiine à un 
seul et unique propriétaire et toutes composées de grandes pièces 
de terre groupées autour des bâtiments d’ex[>loitalion, nous en 
prendrons quelques-unes pour juger de leur état au xvi" siècle 
d’après des documenis de répoque. 

Le domaine de Roudamme situé dans la vallée de la Gar- 
tempe, à quelques kilomètres au sud du bourg de Saulgé, et qui 
forme de nos jours une exploitation d’un seul tenant d’une eonte- 
nancc de G2 hectares, n’était au contraire au xvi” siècle atitre 
chose, qu’un village peuplé de laboureurs ]>iopriétaires du sol 
(jifils cultivaient, et dont plusieurs actes notariés vont nous four¬ 
nir tes noms. Tout d’abord le 18 juillet 15(>3, dans un échange de 
terres, on voit intervenir un nommé liastien hahilont le villafjc 
de Roiiflamnic paroisse de Saulffé ('Ü4). Le 25 avril 1571, c’est un 
laboureur du village des Mas, .îehan Robin, <jiii vend à un autre 


Cil4) Arcîi. Vienne, E 4 1-102. Minutes Auj^ier, 150^, .l’uilîct 18. 
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lahouveur Loijs de Moidanfl'icr dèmenrani au vidage de Iiau~ 
pomme iiiic lioissclru liu k'i J'c froiiientaiix, sise? sous ics vignes du 
village (le Roullainine, tenant d’une part à la terre de Denis Du- 
quéreult ; la vente comprend également 3/4 de journal de vigne 
(3 arcs 75 centiares) assise audit lieu de Roultaiume, tenant à 
la vigne <le T^oys Léobel ; plus un autre j)etit lopin dj vigne, eon- 
tenant la neuvième partie d’un journal (55 centiares), tenant à 
la A’igne de Bastien Estévenct. La vente est faite movennant 
Il livres 5 sols payées comptant(35). r,a uiêmc année 1571, le 
20) novembre on voit ce même Jehan Robin, des Mas, vcntlie 
moyennant 35 sols ])ayées coiu[)tant, à Colas Gaudin cl à Pierre 
de Montauffier, lahourctirs demeurani ions deux au nillnge <le 
Houpamme 1/4 <lc journal de vigne, (1 arc 25 centiares), te¬ 
nant à la vigile de Ja^y de Monlauffier. I>e 4 mars 1572, c’est Ma¬ 
thieu Oaiidin, laboureur demeurant au village du Quéreult, pa¬ 
roisse de Saulgé, qui A^nd à Coias Gaudin et Pierre de Monlauf¬ 
fier demeurant à lioupamme, deux Jmisselées de terre (20 ares), 
sises sur le chemin de Roulîamme à Saulgé ; la vente est failj 
moyennant cent sous (37). Voici maintenant le 10 juillet 1590, Je¬ 
han Moreau lahoureur et Denise du Quéreult, sa femme, demeu¬ 
rant au village de Roupamme, qui vendent moyennant 45 livres, à 
un habitant de Montmorillon, un journal de pré (30 arcs), sis aux 
roches de Roulîamme et tenant au pré de Pierre <le Montauf- 
lier (38). Xous signalerons en passant ([ue le village du Quéreult 
existe toujours, qu’il se trouve maintenant englobé dans celui, plus 
inqiortanl <le la Maclierie mais ([u'il est toujours habité par les 
du Quéreult qui sont de braves et honnêtes laboureurs : ne sonl-co 
pas là ])our ces braves gens de véritables titres de noblesse dont 
ils ont tout lieu d’être fiers ? Ihi dernier contrat du 20 décembre 
1598, va nous i’oui nir sur ce village de Roulîamme un renseigne¬ 
ment d’ordre général. A celte date (39) nous relevons la vente par 
un bdioureiir du A'illage de Beuinène à un laboureur du village 
de la Kemigère, moyennant 5 1. tournois, des droits qui lui aj)par- 
tiennent sur un lojjin de terre situé au terroir de Malvaux, tenant 
de deux côtés aux vignes du seigneur de Bcaïqmy et. de deux au¬ 
tres côtés : « aux terres des tenanciers du village de liouflammc » 
Le notaire a trouvé le mot exact, le domaine actuel de lion flamme, 
n’était atdrc chose au XVL siècle, ([u’un village /leuidé de lenan- 
ciers enitivant leurs teniires, c’est-à-dire des terres dont ils étaient 
propriétaires et dont ils dis])osaient, nous venons de le voir, à leur 
gré ; tes actes de vente nous ont même fourni les noms de plu- 



■Arcli. X’iL’iine, K -t 1-1114. Miiuilr.s Oraiulrliiof, 1571, avril 21, 
Arch. Vieanis E 4 1-1(14. Minutes (iramicliief, i')?!, avril 21, 
Ai'fli, Vietnif, K 4 1-1(14. Minutes (iraiKlrhief. 1.572, iii.irs 4. 
■Arch. A'iciino. E 4 1-104. Minutes Grandcliief. laîU!, juillet I(i. 
.\i‘el). A'icnne, E 1 22-1-. .Minutes Pointeau, 1598, <léc. 2(). 
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sieurs do ces lenaneîors : Loys, Pierre et Jaoque de Moiitauirier, 
Denis du QuéreiiU, Loys Léoiiet, Bastion F'stévenel, Colas Caiidin, 
Jelian Moreau et Denise du Quéreult sa l'eniine, et ce que nous ve¬ 
nons de constater là pour le domaine de Houllanime existait, à 
quelques exceptions ]>rt‘s, pour les 71) auties rennes isolées que 
l’on rencontre actuellement dans la commune <ie Saulgé. 

En nous révélant l’existence du village de Roullamme, ces eou- 
li'ats nous ont en nième temjis dévoilé l’état de morcellement de 
la terre sur son territoire, et nous avons pu constater l’existence 
de parcelles de AÎgne de 3 ares 75 eenliarcs, nous en avons même 
rencontré une de 55 centiares ; on conviendra (ju’il est difl'ieile 
d’accentuer davantage la division <le la jiropriélé ; nous ajou¬ 
terons (pie la délimitation de ces ]>arcelles ne serait pas chose 
facile à faire actuellement sur le domaine de Houflaninie ipii, 
malgré sa contenance de t>2 hectares, ne se eoiniiose (pie d’une 
douzaine de pièees de terre. 

Cette comparaison entre le villafjc de Houflrtnime au A’E/' aiêclc, 
et le liomaine de Rouflamnie au XX', indi(}uc nettement la trans¬ 
formation (pii s’est opérée dans cette l'égion de l’époipic féodale 
à nos jours et démontre également (jue la constitulion de la i/i'ande 
propriété au moyen du groupement de ces Icnures était à jieinc 
commencée dans cette iiartie du Haut-Poitou au X\'l'' siècle. 
puis([ue ce village de Rouflamme était eiicoie intact dans les pre¬ 
mières années du règne d’Henri IS’. 

Mais cet uniciue exemiile, tout probant qu’il est, ne saurait 
suffire pour notre démonstration ; nous poursuivrons donc notre 
étude jiar deux autres domaines de celte même jiaroisse de Saul¬ 
gé, ceux de l’Heridnière cl des Cats, situés dans la vallée de la 
(larlenipe, au nord du chef lieu de la commune, et à trois Uilo- 
inètres à peine de lu ville de Monlmorilhm. Ces deux fermes, 
d’une étendue d’environ 2(H) hectares, très ra])]>rochées l’una de 
I autre ap]>artenaient au même i»ro[H'iélaire au moment de la 
s1atisli((ue agricole de Ithhi. Au XVP siècle au contraire on trou¬ 
vait là deux villages. Celui de rilerjiinière dont nous nous occu¬ 
perons te jiremiei-, ajiparlenait encore en très grande partie, à 
la famille de lahourcurs don! il jjorlait le nom. Le premier meiii- 
lire de eclte famille que nous riuicontrons est un Loys de l’Her- 
pinière qui. le 13 mai 1;>7(>(40), achète moyennant 5Ô0 livres, de 
.lehan de Maillasson, lieutenant civil et l'i’iininel au sif'ge royal 
de Montinorillon, les droits ijiie celui-ci ]>ossédait dans la succes¬ 
sion de leu Martin de .Maillasson son [lèi'e. I.e second liahitant du 
village (pli .se pré.sente à nous est .lehan de Montauffier (pii est 
([ualifié (le eoutiiricr, profession tivs réi>andue dans Ions les vil¬ 
lages à celle é]>oque. Ce Jehan de Montauffier qui était eerlaine- 


(40) Afch. Vienne, E 4 ao. Mimitcs GaiiUicr, ISTfi, mai U 
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ment jmrent de Monlaut'fier de Rtjiillainine, prèlail le 11 fé¬ 
vrier 157() (41) à un marchand du nom de (lUiHaume Léobet, 
une somme de 48 )., moyennant la constitution en sa fa¬ 
veur d’une rente annuelle et perpéluelîe de 48 sols. Le 
K) mai 158f), c’est Jehnn tic riler/jinière, le jeune, laboureur 
(Icnictit-anl oti oilhttfc tie Vflcrpinicre, qui fait un échange de 
terres avec un de ses parents, Autlré de l’Herpinière, demeurant 
nunne paroisse au village de Lornet (42). Nous trouvons ensuite 
à la date du 28 octtibrc (le l’année 1(11)0, un nouvel habitant du vil¬ 
lage de rHorpinière, Pierre Perrault, <|ui donne à ferme mt(yen- 
nant 7 sous par ans à un autre laboureur du village de 'rheuil 
(Saidgé), trois journaux de vigne (!5 arcs). (|u’il possédait jM'ès de 
ce village (43). L’année suivante. KlOl, ce même Pierre l^crrautt 
vendait une grange (pd lui a|(parienaît également dans ce village 
de Tiieuil (44) ; il est sup|)Osai)le (pie marié au village de l’Herpî- 
nière, il voulait y fixer sa résidence. Un dernier acte, du 4 fé¬ 
vrier 1001 (45) nous fait connaître une transaction survenue à 
roceasion d’un |>rocès (}Ui s’élait élevé dans la famille rHer])iniè' 
rc, entre Aiuli-c, Jehan ef Françoise tic rilerinmère demeurant an 
nillat/e de rilerpinière, d’ime pai't, et leur frère Antoine, mar¬ 
chand, denicnrunl à Monlmorillon d’antre part. 11 s’agissait du 
])arlage de la .succession de feu Jehan de rHeepinière, leur père 
cl de celle de défunte Mallurrine de l’Herpinière, V’euve de feu 
Jehan Lelet, leur sœur. Ces difTérenls actes nous ont fait connaî¬ 
tre quatre familles habitant alors le village de rHerpinière et il 
en existait assurément d'autres (juc nous ne connaissons pas, mais 
ce tju'il y a de positif, c’est (pie toutes étaient parentes on alliées 
des de rHerpinière, famille très nonihreiise comme nous avons |ui 
nous en assurer et (pii habitait très certainement U village depuis 
l’époipie reculée où elle lui avait donné son nom. 

Le premier haliîlant (jue nous reiieontrons au village des Gats, 
très voisin eonime nous l’avons dit de celui de rHeri)inièi'e, est 
encore un Monlaufticr, Ciuilhumie de Monfaiiflier, laboureur de¬ 
meurant au village de Gats, paroisse de Saiilgé, nous dit raete ipii 
]K>rte la date du 2(i août 1571 (4(î).ct par kupiel ce laboureur ven¬ 
dait à un autre labourem’ une boisselée de ehénevière renfermée 
de tmissons, moyennant 10 livi'es, ce (pu [loiio à 100 livres le prix 
de l’hectare, mais nous ferons remar<|uer (pi'il s’agit là de r/ic- 
nenière. Ces Monlaufl’icr nous les reiieontrons jus<pi’à jiréscnl 
dans tous les villages, mais il faut bien dire (jiie la po|uihdion de 


(40 Ardu Vîcrinev K 4 20. ^limites rpenticr, 1570,. févu 10 
(42) Ai’vlu Vienne, K 4 22. Minutes Pointeau^ 1580, mars PO 

(42) Arelu K 4 22. Minutes Poînteau* 1oct. 28. 

(44) Ardu Menne, i'" 4 22. Miruitc^s Pfiinteatu lOOI, janvier lî. 

Audi. Vieniîe, 4 22, Mi mîtes Pninleaii, lüOl, février 4. 

(4Ü) Ardu Vienne, E 4 0104. Minutes Orantlehieft 1571, août 2fj. 
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ces paroisses, population, très clairsemée à cetlc époque, n’élait 
composée tpie d’un pelit nombre de familles toutes parentes ou 

alliées. 

Le second acte que nous relevons concernant le village <le 
Oats, est du 30 mai L>S7 (47). A cette date un autre do Mon tau f- 
fier, ('labriel, demeurant également au vitlage des Gats, cède et 
transporte moyennant te prix et somme de cent sols, à .lanet de 
Champagne, demeurant au village de Champagne, paroisse de La- 
thus (voisine <le celle ele Sautgé), la inn<ff pt unième fmrtic en une 
chambre de nunsou sise au village de Clumipâgne appelée la 
chambre du four et tenant à la maison de Vincent de Champagne: 
plus la vingt et unième partie (Vunc grtmgc, tenant à la grange de 
Martin de Champagne, On voit à (jue! point en était arrivé la di¬ 
vision des immeubles et des terres dans tous ces villages a la fin 
du xvi* siècle, (^cs de Champagne formaient alors une famille de 
très riches laboureurs cpii faisait exception à la règle générale et 
ne vendait point ses terres, loi'n dé là. Il y avait, d; in c . 

comme chef de famille, un .Jaeques de Champagne, <rune aelivilé 
extraordinaire ; on le voit par des accpiisilicuis fréquentes agran¬ 
dir incessaniment le territoire dn village, et pièler, jiar petites 
sommes il est vrai, de l’argent à tous les laboureurs des villages 
voisins. Mais nous ne voulons pas anticiper, nous relrouverons 
.Jacques de (Uiampagne, lorsque, après avoir étudié l'étal de lu 
jiropriclé, nous examinerons la situation des ]>ersonnes en I-’oi- 
lon, dans le cours de ce même xvr siècle. Four l’instant nous 
nous contenterons de constater (]ii’à (4iampagne comme à 
l’Herpinière le village portait le nom de la famille (jui rbabitait 
ce (jui se présentait le ]dus habituellement tlu reste à cette époque 
dans tout le Montmorillonnais. Mous ne trouvons maintenant de 
documents eoneeriiant le village des Gais (pCen l’année I(>21, et 
là nous sortons un jieu de notre ])rogramme que nous voulions 
limiter au xvi® siècle. Un acte du 25 juillet de cette année H)2t, 
nous montre un André Guigner, laboureur; demeurant au vil¬ 
lage des Gats, jïaroisse de Saulgé (48) <jui emprunte une somme 
de H) livres d’un autre laboureur du même village, Sylvain de 
Montauffier en promettant de la lui rendre « d’aujourd’hui en un 
an prochainement venant ». Ce sont là les deux seules familles 
<}uc nous ayons rencontrées dans ce village des Gats, mais à cela 
il y avait une raison que va nous révéler un bail passé on l’élude 
M” Caillaud, notaire à Monlmorillon, le 14 novembre 11)21 (4')), 
l)ar lequel un procureur près le siège royal de Montmorillon, 


(47) Areh. A4tniu% E 4 Tl. ATîruites Poîiileaii, 1537, niAÎ M. 

(48) Arcli* A'icnnc, E 4 Minutes Cai'lîault, iBSil Jiiîllet 25. 

(49) Ardu Vienne, E 4 22, Minutes CaillatiU^ novefmiîre 14, 
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M* Joachim Douadic, s' de l'Horlel, donne « à ctdliver à moitié 
« des truils naissant et croissant Is lieu et métairie lui ü|>pai‘- 
« tenant situés au village des (tats, [laroissc de Saidi'é, ensemble 
« les terres audit Douadic appartenant, situées au village tle l’Her- 
« pinière, (}ue feu .felian de Montaiiffiei' faisait à moitié fruits.,.»; 
ce hait nous apprend ainsi (ju’un certain nombre de tenanciers 
du village des Gats et de l’Herpinière avaient, (tepnis un certain 
temps déjà, vendu leurs terres ; situées sur les bords de la Gar- 
tenipe, à }>roxiniité <le la Aille, ces terres avaient tenté ce procu¬ 
reur rjui, parcelle par parcelle, tant au Aillage des Gats (pi’à 
celui de rHerpînîère, était arrivé à forjner peu à peu le noyau de 
métairie ([u’il donnait à moitié fruits par ce bail du t4 novem- 
l)re 1621 ; l’acte nous appren<l en outre, (jue .1, Douadîc, au fur 
et à mesure de ses ataïuisitions, faisait eiiUi\’er les parcelles ac- 
(jiiises ])ar les anciens jn’opi iétaires, comme par ce « fen Jehan 
de Monlauffier » inentionné ilans le liail, et c’était liénéralcmenl 

—J 

là ce fjui se j>assait alors dans tous les villages dn Montmorîllon- 
nais eoinme nous le verrons plus loin. 

Il n’y avait î>as «(u’eti Poitou que les paysans vendaient leurs ter¬ 
res, au XVI” siècle et t[ue l’on A'oyait un village peiq>lé jiiscîu’alors 
de nombreux tenanciers, se transformer en métairie appartenant 
à un seul et unitpic propriétaiie. Ce que nous eonstulons dans le 
Montinorillonnais cadre en cfTet en tous points avec le tableau 
<jiie nous fait M, Lucien Febvre de la Pranche-Gomté, à la même 
époque dans son altrayanle élude sur Philii>pe II ; tel ce conseil¬ 
ler, Pierre Cécile (àt)) qu’il nous montre accumulant çà et là les 
]>rés, les vignes, les terres arables, en faisant une {/range, c’est-à- 
dire une métairie,aussitôt (ju’il a pu recueillir sur un certain point 
une quantité suffisante de parcelles, et laissant encore, à l’é[)of]ue 
de son décès, 2ôt) jiièces de ferre de toute nature, disséminées 
dans Aongl-ciiiq AÎllages ! Si nous n’aA'ons pas dans le Montmorïl- 
lonnais d’acquéreurs de cette en\erguie, nous lui troin-erons à 
Monlmorillon, dans la petite Aille de Plaisance cl ailleurs, de sé- 


(50) LucJfcixV pKiivriE, i^hiîifipe // lu Frfttirhe-Comféy Lu crfue de 1507 
]>agcs 200 et 207. La lislt! ihn iiieiifciiuls ainassc^s par lui const'illri’ an ]>in- 
lemrnl de Doîe, ï^erre C^écîL telk‘ que nous la donne irii inventaire apreî> 
decès^ est line véritablê accnnîulatïoîï de prés^ de viqnes, de champs isolés, 
morcelés^ séj)arés les uns des autres, achetés visildemeiit an hasard des 
veilles, des décrets, troceasioiis successives, maïs avec un |>laii suivi r dès 
ijue, dans une contrée^ sur un tcrrUfiire donné, assez de corvées, de semées. 
<le fancliées, {l'ouvrées auront été aeqnîses, le riche hoiirgcuïs de ees terres 
éparses fera une Grunife^ dans nue inaiscn; c!e ferme il mettra une farnilk* 
de paysati. A Oj'cliainps, rojiéralion était faite ; Pierre Cécîl possérlait un 
tira Minier ; à Damparîs^ Beîvovc, et Lalmrde le c^insiîlîcr Léciï, dit Pîii ven¬ 
ta îre. était eu délibération d'y mettre un j^raniîrer, qnaîKl la ïiiurt est venu 
le surprendre et briser ses projets. Transcrivons quelques chiffi’es. ils sont 
saisissants ^ à Dole, le conseiller possé<le 15 ]iarceHes de terre, h Percey 
27^ à {j'icé 4, etc., an lotaL prés tïe 250 parcelles {le terre, de prés et de vj- 
ijnes, dîsséminées sur le territoire de plus de 25 vîHaines. 
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riciix émules et, à PoUiers, un linaucier tlu nom <îe Mclehior Muu- 
ral, lotit à lu fois marcliunil et eoiitrôleut' général tics l'inances, 

qui lui serait feitaincment comparable. 

Coiniiiü cxeinjïte, puisque nous sommes iluns le Monlmtnil- 
lonnais, nous iircndrons un inarehainl de la petite ville de Plai¬ 
sance, sire Pierre liaubisson. Plaisance, aujourd’hui, la plus mo¬ 
deste des bourgatles, toute la commune ne possède pus 4Ü(J halu- 
tants disséminés dans trois villages et dix fermes isolées', et qui, 
au xvi” siècle, avec son riche prieuré, son chapitre de six chanoi¬ 
nes, ses deux notaires comi>létés par les otliciers de la justice 
seigneuriale, juge, grciTier, procureur liseal, sergents, avec ses 
nombreux marchands trafi(|uaiit de toutes les denrées du pays, 
sa bourgeoisie aelive et avisée, t’ormail une eité llorissanle réu¬ 
nissant tous les corps de métiers ! Le pins riche de ces marchands, 
sire Pierre liaubisson, avait déjà, lorstpie nous le prenons au mois 
d’oclobre 1570, réalisé une sérieuse t'orlunc, et marié sa Mlle, Mar¬ 
guerite, à uu riclic marchand de Montuiorillon, Jehan Nyve!- 
îct. De sa fortune nous avons de suite une preuve assurée tlans 
le litre de sire, qu’on lui altrihue dans tous les couliats île l’éim- 
que. Ce titre de .vire, c’est là une noie à prendre, n’étail tjclroyé 
en Poitou au xvi” siècle, qu’aux marchands exehisivemenl, et 
aux marchands ayant réalisé une grosse t'orlunc et jouissaiil d’une 
noloriété indiscutée ; c’était là leur titre de noblesse dont ils étaient 
très fiers du reste et qui n’était fort souvent, (ju’nn acheminement 
vers celui, si envié û’Ecuijvr. I,e marchand (|ui gagnait modeste- 
mcnl sa vie ne voyait son nom agrémenté d'aucun litre ; parftjïs, 
lorstjii’il était sur le chemin de la lorliuie, il devenait « Ilonorahle 
Iloiume », mais le cas se jn‘ésentail raiement. A celle règle, ([ue 
nous iloniions comme absolue pour le litre de sirv, il ne se pré- 
sentail ([u’tine seule exception : elle concernail les douze jn’emiers 
éclievins <le la ville de Poiliers qui, eux aussi, étaienl ([tialifiés de 
sires, mais alors imiquement dans les regislies de l'Holol de ville 
et jamais en <lchors, ce qui ne i>eul dès tors amener de eonl’itsion 
avec le titre de sire a]»p!i([ué aux marchands dans tous les acles 
notariés et au 1res actes (Uildies, 

Sire Pierre de Hanhisson avait, en 1570, pour ses ac<[tnsiti<>ns 
de terre, trois centres d’opérations dans la paroisse de l^laisancc 
et trois autres dans la paroisse voisine, de Saint-Kéiny : à i^laisan- 
ee, la ])elite seigneurie de Jeu, celle [ilus imporlante de la Darde 
et le village de Çliiroux ; à Saiut-Hemy, le village de Puypoîier, la 
seigneurie de la Jordonnière et un autre village, aujourd’hui dis¬ 
paru, ([lie l’on a{)pelait la Heygondonnîère, 'l'out cela ne faisail du 
reste ipi’iin ensemiJe irpii seul tenant, s’étendant ainsi ([u’il est 
facile de s’en rendre comple, au moyen de la carte d’Ktat-Major, 
sur [dus de cin([ biloniètres do longueur, dcjmis la seigneurie de 
Jeu dans la [laroisse de Plaisance, jus(|u’à celle de la Jordonnière 
dans lu iiaroisse de Saiiil-Hemv. Sire Pierre liauliisson vovait 
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graiKÎ ; il se laillail là, il tant l>ieii en convenir, ce que tie nos 
jours nous apjielleiâons une terre, et il n? s’agissait plus alors, 
iMjinme au temps t’éoilal, de sinijtlcs dioits seigneuriaux, mais bien 
de. ta pleine ci entière Jo^/J^s‘.s■a/u■e de (a pruprivlè. 

En 1570, Pierre Baulnsson était tléjà <levenu seigneur de la 
Harde, dont il avait ac<|uis les droits seigneuriaux en nrêin? temps 
que le domnine uflle, composé trune ])etile métairie que nous le 
vovons, le 22 oeloljre de cette ajiiiée 15/0 t51), donner à cultiver 
à denii truils à un laboureur du village, Morin Eharreîier. Le bail 
comprcjul : « Les domaines et héritages (jue le bailleur jjossède 
« au village de la Harde et dans celui du (ihiroux situés tous les 
« deux dans la jmroisse de Plaisance, soit /liaison, grange, cour, 
« jirès, terres, bois, vignes, landes, l’riehes et autres choses (piel- 
« etHKjues, à la charge (jue ledit (’Jiaiietier (et là nous trouvons 
« une clause absulumeni liraconienue) sera tenu et a promis re- 
« fondre et apfiorler au [irotit tle ladite inélairi?, tous et ehaeun 
« les fruits, prolits, revenus et émoluments de tous et ehaeun 
« ses domaines et héritages personnels, en quelque lieu qu’ils 
« s/iient situés et assis, pour i ccnl.e frtiils, ennemhlc avec ceuie du 
« <l()tiutijne dudit fiauNsson, être partapés entre (e haitleur et le 
« preneur par ntoitié. s> Et, par une clause spéciale, il est exju'es- 
sémeni stipulé que le métayer ne pourra vendre aucune de ses 
terres pendant la durée du bail. C’est à peine croyable et cepen¬ 
dant c’est la vérité, et aucune clause particulière ne dit ([ue pour 
l’indemniser de cet apport, le métayer fera, avant jtartage, un pré¬ 
lèvement quelconque de récolte. Dans un bail à demi fruits les 
conditions génêruîes sont : que le bailleur appoi le la terre, le mé¬ 
tayer son travail et le produit est partagé i>ai' moitié. Dans 
le bail de Pierre Haubissoii, en ce qui coneerne les lerre,s apporlêes 
par le inèUujer, nous ne conslalons rien de semblable ; ce dernier 
fournil Joui en même leiniis sa terre et son travail, ce qui n’em- 
pèche pa.s Pierre Jîaubiss<in, <jiii n'a rien fourni du tout, de pren¬ 
dre la moi lié du ]>roduiL En lisant ce bail, nous avons cru, tout 
<I’al>ord, à une erreur ou à une omission dans la rédaction de 
l’aclc, mais nous nous sommes bien vile aperçu par la suile. que 
les baux de ce genre n’étaieiil ]>as rares dans le Montmorillonnais 
et r<’Xi)licalion croyons-nous, la voici : .Morin Charrelier /levait 
être Pun des vendeurs <le P. Haubissnn, il lui avait /‘éUé la nm- 
jeuro partie de ses lerrc.s et. pour eulliver le peu (jui lui en restai!, 
il n'avail plus de bestiaux, conséquenmient pins de fumier, j) ut- 
ctre j)lus de uiaison oîi se loger et. /lans ces conditions, 1^. Haubls- 
soii avait dû faire miroiter à ses yeux (|ue, lui l'ournîssant les 
animaux de travail, le fumier, la grange ])oiir uln'îlcr les gerbes. 


(51) Arch. E 4 2tK Mîuutus Cliai'pciJlicT, 157G, octoljre 22* 
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cela suffisait ainpieiuenl ])our jiistificu- le partage par moitié <le 
la récolte, et nous sommes encore conllrmc dans celle o]>inion 
par un autre bail du 29 décembre 1072 (52). A cette date, P. Bau- 
bisson avait, dans ce même village, accpiis assez de parcclles ])our 
former une seconde métairie et, liar ce dernier Jiail il donnait à 
cultiver à demi fruits à Jehan et Julien Largeau, laboureurs de ce 
village de la Barde pour un espace de neuf années : « tous et 
« chacun les domaynes et héritages que ledit Bauliisson a cy- 
« devont acquis de lierthoiiic Largeau, Maurice Guinct, Antoine 
Bost, Imbert Mesinin et autres sis et situés cesdits domaines 
« es villages de la Barde et de Chiroux et leurs environs, soit 
« maison, prés, Ixiis, vignes, etc., à ('encontre desquedes clxjscs 
« lesdUs Larqemi, preneurs, ont mis tous teiirs domaines et hê- 
« ritages en quelque part (ju’ils soient situés cl assis jtour ie tout 
« être cultivé par lesdits Largeau, et les fruits à en [trovenir cire 
« partagés par moitié. » Suit ensuite le même engagement ])ar 
les métayers de ne vendre aucune de leurs terres pendant la durée 
de la ferme. 

Dans ce dernier bail nous trouvons les noms d’une [larlie des 
paysans qui ont vemlu leurs terres au bailleur et parmi eux fi¬ 
gurent bien celui de la famille Largeau, c’est-à-dire le nom des 
métayers. Voüà qui confirme la supposition que nous faisions 
plus haut, que les métayers ne joignaient à la métairie du Indl- 
leur que les quelques parcelles de terre qui leur restaient, très 
probablement peu de chose : mais P, Baiibisson ol>tenait par là 
mu double résultat, car en plus du profit (pfil tirait ainsi de ces 
terres sans bourse délier, il était en pins assuré (jiie, dans ces 
conditions, elles ne pourraient lui échapper pendant la durée du 
bail. Pour empêcher les acquéreurs de se présenter p<ntr les ter¬ 
res qu’il convoitait, P, Baiibisson employait les moyens les {dus 
divers ; Les plus usités étaient bien entendu les prèfs d’argent aux 
in-opriétaires de terres ; il était bien rare tju’il cùl à leur verser 
une somme quelconque une fois l’acquisition faite, mais le 30 dé¬ 
cembre 1570 (53), nous voyons un laboureur du village de la Gran¬ 
ge à Gaudon, dans la paroisse de Saulgé, Jehan .Magnac, agissant 
eouimc tuteur <lc ses neveux, fils de son frère, l’rançois Alagnac, 
tlonner à ferme pour 7 années à sire P, Baiibisson, et cela moyen¬ 
nant 20 sous par an « tous les domaines et lié:îtages aiixdits 
« mineurs appartenant dans les villages de la Barde et de Clii- 
« roux, soit maison, grange, cour, courliliage, prés, bois, vignes, 
« terres labourables et à labourer, verger, iirande et autres choses 
« quelconques sans en rien réserver. » Nous ne saurions dire 
quelle était rimportaiice de ees domaynes et héritages, mais rénii- 


(52) Arch. Vienne, E 4 20. Minutes diverses, Charpentier, 1572, décembre 29. 

(53) Areh. Vicune, E 4 20. Minutes Charpentier, 1570, décembre 30. 
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Jiiérulion (jiic vient de nous en fournir rude, nous donne nénn- 
inoins l’nssnrnnee (jnc Is i)rîx de ferme n’étiiit vraijneiit pas exa¬ 
géré. P. liaiilnsson avait trouvé là le moyen d’éloigner les aeiiué- 
jeurs, et à bon compte, pendant 7 ans. 

Entre leinps, Pierre liaidnsson eonlinuait ces aetiuisilions (le 
terre. Le 25 janvier 1573 (54), c’est un laboureur du village de la 
Larde, Antoine Mesnier et sa femme qui, ])our demeurer (jnitles 
envers lui d’une somme de 70 1. résiillant de deux prêts t|u’il leur 
avait consentis, lui cèdent, à titic de remboursement, un demi- 
journal de pré, 11 hoisselées de terre laboural>lc divisées en ein([ 
j>areelles el 3 journaux de A'igne, au total 1 liectare 45 ares divi¬ 
sé en huit parcelles. I^e inêine jour (55), iSIaurice de la Fa, labou¬ 
reur el Marie Mercier, sa femme, vendent également à P. Baubis- 
son, moyennant (55 livres payées coinjdant, tous les droits tpii 
leur peuvent appartenir sur êerlaînes terres assises dans ce me¬ 
me village de la Larde. Le 5 avril suivant, 1573, toujours à la 
Larde, un laboureur lui eede et transporte tous les droits 
qu’il possède dans un bois taillis assis près du village (5(5), 
« tenu et mouvant ledit bois, dit l’aele de vente, de l’ac- 
(juéreiir « à enuse de aa seigneurie de la Harde ». La vente est con¬ 
sentie moyennant 15 livres. Et toutes ces parcelles de terre, de 
pré, de bois, de vigne, sont toujours d’ai>rès les actes de vente, 
« eonlignes à celles de raequércur ». 

Le 11 février 1573 (57), nous trouvons au village de Puyjxdier, 
une acffuisition plus iin))orlaute. En remtioiirsemcnl d’une .somme 
de 7tS 1. prêtée à un laboureur de ce village, le 22 février 15ii2, P. 
Laubissoii lui prend 20 hoisselées de terre lahouralde, 3 Innsselées 
de vigne el 2 hoisselées de pré, en tout 3 liectares 50 arcs. 

Aux villages de la Jordonnière el de Jeu, {tendant ees mêmes 
années, 1572 ef 1573, les aeciuisitions se suceèdcnl sans interrup¬ 
tion. A la .Jordonnière, le 20 décembre 1572 (58), P. Laubissou 
aehète moyenant 120 l. {tayées comjttant, d’un marchand de la 
jtaroisse d’Adriers, nommé 'Thiaudière, « une einquièine jtartic 
{trise dans une tierce partie », ce qui revient à dire la (juinzièjne 
jtarlie, des lads du lieu noble de la .lordonnière, tenant de deux 
cotés à ceux de raeipiéreur, « tenus et mouvant lesdits Imis de 
« sire P. Laubissori à cause de sa seigneurie de la .lordonnière ». 
'l'oujonrs à la Jordonnière, le 15 avril 1573 (59), notre Jiuirdiand 
se retnl ae(|uéreur moyennant 32 livres, de 20 hoisselées, de (erre, 
pré, brousse ei bocage (2 lieclares). 


(541 Ai'cli. A’ithiie, E 4 20, Mînufps Charpentier, 1573', janvier 25. 
(.5.5) Arch. Vienne, ]•) 4 20. Minutes Ciiarpenlier, 1573, janvier 25. 
(,5(1) Areîi. Vienne, iî 4 20. Minutes Cliar|}enüer, 1573, avril 5. 

(57) AitIi. Vienne, P. 4 20. XFiiiiiles Cliarpentier, 1573, février 11- 
(53) .li'cii. Vienne, E 4 20. Minutes Charpentier, 1572, décembre 20. 
(5!)) Arcli. l'icniie, E 4 20. Jlinutes Charpentier, 1573, avril 11. 
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Pierre I^aiil>issoii ne perdait pas de vue non plus le villai>e de 
Jeu ; le 13 avril 1573 (00), on le trouve achetant triin laboureur 
de la paroisse de Saulgé, Jehan Lebeaii, moyennant ta soinine 
de 8 livres, tous les droits que celui-ci ])ossède au village de .Jeu 
dans riiérilage des Villaud. Le surlendemain, 15 avril (01), c’est 
un laboureur du village de Chiroux et sa feiuine, Marguerite de 
liiais, qui lui vendent moyennant 17 1, 10 sous, tous les droits, 
]>arts et portions qui peuvent leur appartenir au village tle .Icu 
dans ce même héritage des Villaud. Cet liérîtagc des Villaud avait 
attiré Pattention de P, Bauhisson et il ne le lâchait ])as. Cette der¬ 
nière acquisition, qui le rendait, d’après racle, propriétaire, en 
partie, de maisons, grange, cours, etc., était précieuse pour lui en 
vue tic la formation d’une nouvelle métairie. A la date du 21 jan¬ 
vier 1573 (02), P. Bauhisson lait au village de la Heygondonnière, 
voisin de la Jordonnière, une acquisition d’une assez grande im¬ 
portance ; il achète, moyennant 140 h, tous les droits qu’une 
faniillc Courandeau possédait tJans ce village, mais sur les 140 L 
il lui en était dû 120, de sorte qu’il ne îiii restait que 20 1. 
à débourser. 

Ce sont là les acquisitions que nous avons pu constaler parmi 
celles ([UC ce marchand de la petite ville de Plaisance a pu faire 
dans le cours des années 1572 et 1573, mais elles ne représeiileitl 
peut-être pas la vingüèine partie de la totalité, car ces notes 
nous les avons puisées dans les minutes de trois des notai res do 
Mont morillon seulement et, sans [tarler des actes ([ui ont été pas- 
st's dans les quatre ou cimj autres études de cette même ville et 
des actes ([ui nous ont échappé dans les minutes ([ue lions avons 
parcourues, il faut coiisitlérer qu’il existait à Plaisance, dans celte 
dernière moitié du xv[' siècle, deux notaires, M' François Vau- 
zelles et M' Jehan Estèvcnct et l’on peut bien être assuré que 
chacun d’eux Li'availlaH dix fuis plus à lui seul [)our P. Bauhis¬ 
son (jue tous les notaires de Montmorillon réunis ; or, leurs ininu- 
Ics n'exisleiit plus et nous n’avons pu par sinle les consuller. Si 
nous ajoutons maintenant, et de cela il nous serait facile d’en 
fournir la jircuvc, (]uc P. Bauhisson avait de très nombreux imi¬ 
tateurs ou concurrents dans tout le jtays, on ])ourra juger ainsi 
du nombre de muluüons qui s’ojiéraient dans la pro[)rièlé paysan¬ 
ne vers la lin du xvi' siècle dans le Monlniorillonnais. J.,à ne se 
l'.'Ornait pas 1 activilé de P. Bauhisson, il ti‘a(i([uail égalcineiil de 
loules les denrées du pays et en j>;irticulier des grains dont il 
laisait un gros commerce. On le trouve aussi fermier de plusieurs 
seigneuries et meme, en ce qui concerne le temporel, du prieuré de 


(00) Arch. ViciiH». E 4 20. .Minutes aiarpentier, 157.3, janvier 25. 
( jl) Arch. Vienne, E 4 20. Minutes Charpentier, 1573, avril 15. 
(02) Arch. Vienne, E 4 20, Minutes Charpentier, 1573, janvier 21 
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Sainl-Heiuy, fiu’îl ureiiait à k' ti mai 1571 ((>3), du prUnir, 
Mt'ssirc Pierre ('Athanlf, demeurant au mllatfe ües (Àibunll ihiiis 
celle mètsie ])arc)issc de Saint-Reiny, l'un de ces prêtres ajrparlc- 
nanl à des t’auiilles de riclies paysans (jui formaient alors la ma- 
•jorilé du bas clergé dû diocèse de Poilicrs. Nous nous trouvons 
donc, avec P. liaiildsson, eu présence de l’un de ces innombrables 
spéculateurs, aelil’s et avisés, que fil surgir, subitement, sur lous 
les points <lu Poitou, une situation monétaire nouvelle. 

Quelqu'avisé qu’il i'ùl, P- Baidüssuii échouait (juelquel’ois dans 
ses entreprises, car la lutte jmur l’acapiisition de la propriété 
]>aysanne élaii vive entre lous ces marchands, tous étaient Apres 
au gain cl ccrlains d'entre eux peu scrin>iileux. On trouve, à la 
date du 21 aoêil 1574 {G4), dans la paroisse de Moulimes conli- 
güe 11 celte de IRaisance, la vente, ]>ar un paysan, lout à la lois 
■ laboureur et hôtelier, Pierre Courtin, et par Maryc Ardin, sa 
femme, pauvres gens âgés cl d’un es()rit sans d<mle assez borné, 
à un marchand de Plaisance, Pierre Gaver, de deux maisons 
et de 3(1 parcelles de terre, au liourg de Mouliincs et dans ses 
environs. Ces 30 parcelles eonlenaienl ensemble un peu jilus 
de 15 hectares, parmi lesquels s'e trouvaient 4 hectares de prai¬ 
ries de grosse valeur cl GO ares de vigne. C’était là un morceau 
de roi que convoitaient lous les marchands et toute la bourgeoi¬ 
sie du pays. La vente du 21 août 1574 était consentie moyennant 
IIG 1., une bouehée de pain ! Les 4 hectares de prairies valaient à 
eux seuls plus de 30(1 1. Le prix de la vente ne suffit pas à payer 
les dettes (jiii s’élevaient à 228 1., car tous les marchands et loule 
la bourgeoisie des environs, y compris le juge seigneurial et le 
receveur des tailles de Liissae-les-Cludeaiix, la ville la plus voi¬ 
sine, dans le désir d’enlever le morceau, avaient prêté de l'argent 
à ces malheureux et, parmi les jirètcnrs, figurait, lout nalurel- 
leinent, P. Baubissun. Son eoiieiirrcnl et collègue de Plaisance, 
Pierre Gayer, l’acquéreur, exultait, niais son triomphe fut de 
courte durée. Les eréaneiers non rcmitoursés, et P. Buubisson en 
était, car Î1 avait été devancé comme prêteur par le juge et le 
receveur des tailles ilc Lussae, firent sans doute comprendre au 
vendeur, qu’en semlilable occurrence on obtenait assez facilement 
du roi des ï,e(tre.s de Jîeseinsivn (G5), car, à la date du 13 mars 
157G (GG), on trouve dans les niimites de M" Charpentier, notaire 
à Monliuorillqn la transaction suivante dont nous copions lex- 
tuellemeiil les trente premières lignes : « Sachent tous que ey 


(iVÀ) Arcli. Vienne, K i 20. Minutes Ctiarpcntier* îîîTl, niai 26* 

0>4) Arcli. X'îenne, E 4 20, Minutes Charpentier, 1574, août 21. 

(65) üiRV, Manuel de !}ipionuilfqiu\ « Lettres de Hescissioii ÿ, autorisant 
un rccjuéi^anl h sc pourvoir etî justice pour demander la cassation dhin acte 
ou dhîit contrat. 


(66) Arch. Vienne^, H 4 20. Minutes Charpentier, 1576, mars 13. 
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devant, dès le 21* jour d’aoùt 1574, Jelian Coiirtin et feu Marye 
Ardin, sa femme (la niaiheiircuse était probablement depuis 
lors morte de-cha^rin) venclissieiil à Pierre Gayer, moyennant 
la somme de 110 livres, tous et ehacim leurs doinaynes et hé¬ 
ritages qu’ils pouvoyent avoir au bourg cl paroisse de Moulis- 
mes et ses environs, sans aucune chose en réserver ne retenir, 
consistant les dits doinaynes en... (suit la désignation et la 
contenance de chacune des 30 parcelles). En faisant laquelle 
vendition lesdits Coiirtin et sa femme auraient grandeinenl 
esté déceus, trompés et circonvenus, jiurce que lesdits lieux es- 
loient et sont de liien plus grande valeur ; par le moyen de 
quoy ledit Coiirlin e.stoit en volonté d'obtenir Lettres Royaux 
de Rescission dudit contrat île vendition si inieux ledit Gayer ne 
vouloit supployer ladite juste valeur, prix et estimation desdits 
lieux. Et ledit Gaver dicl et allègue avoir bien acijuis et à prix 
raisonnable lesdits lieux ; néanmoins pour obvier à procès, 
conseul payer ce <jui defauldroil raisonnablement de la juste 
valeur d’iceiilx. Sur quoy Icsdictes partyes, pour obvier à pro¬ 
cès et pour bien de [>aix, par l’advis de leurs conseils et amis, 
sont venus en condescendance de l’accord et transaction qui 
s’en suit, et pour ce est que : En droit, en la cour du scel aux 
contrats estably à Montmorillon pour Je Roy notre sire, la roy- 
ne ti’Ecossc douairière de l’’ranee,onl esté présents et persoanel- 
leinent estably, ledit (hourtin, inarchaml houslellier et labou¬ 
reur, demeurant au bourg de Moulisincs d’une part et ledit 
Pierre Gayer, marchand demeurant ès fauliourgs <le la ville 
de Plaisance, d’autre part, lequel Courtin a approuvé lcd. con¬ 
trat de vendition et consent qu’il sorte son plein et entier effet 
et (pie tous lesdits lieux soient et demeurenl auxdils Gayer et 
aux siens, moyennant ([uc ledicl Gayer pour supjilémcnt a |)ro- 
inis liailler et payer au dit Courtin, la somme de 334 1. tour- 
noys s. 

(A'ile Iransacrliïiîi porlc ainsi en 1570, a 450 livres le prix des 
iiiiineiJl>les cpie P. Gayer avait payés 110 1, en 1574, deux ans au¬ 
paravant î La didércLiee atleinl prés des Ji/4 de la valeur des ini- 
nuHjldes* Nous ajouterons (|ue ces ntenaees de Lelti^es de lieseis- 
sioii se |>résenlaicnl assez souveiil à Plaisance ; nous i>ourrions en 
citer au moins trois cas dans le cours des années 1572, 1573 et 
1574, mais nous devons dire c{uc nous n’en iPavons relevé aucune 
contre 1\ lîaiihisson qui était, et de beaucoup^ le plus riche des ha¬ 
bitants de kl ville* 

Nous ne voudrions pas, pour ne pas prolonger outre mesure ce 
second chapitre, insister davantage sur ees ac({uisilîuns de terre 
espéi'anl avoir sultisammciit démontré maitilenant îa manière 
dont elles se piati((iiaîeiit le plus souvent alors et dans (|uellc 
proportion elles remjdisseiit les minutes de notaires de répoque ; 
nous n’avons cependaiil pas parlé jusqu’ici'du chef-lieu, de la vil- 
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le (le Moiitniorillon, clans laquelle de nombreux niarehaitds, et 
une bourgeoisie peut-être plus nombreuse encore, n’étaient pas 
moins avides (jiie les autres habitants de la région de cette pro- 
[)riété demeurce jusqu’alors, pour la i)lus grande partie, entre les 
mains des ])aysans. ('bacun, en ces dernières années du xvi® siècle, 
tentait fièvreusement de s'enrichir et, au moven d’un numéraire 
qui devenait de jour en jour plus abondant, d’augmenter sa for¬ 
tune. 

Les marchands et la bourgeoisie de Montmorillon, parmi les¬ 
quels nous trouvons les noms de la grande majorité des familles 
qui habitent encore de nos jours la ville, ne laissaient échapper 
aucune occasion d’augmenter l’étendue des niétairies, généra¬ 
lement petites, (ju’ils possédaient déjà et surtout d’en former de 
nouvelles dans lescpiclles ils s’empressaient d’installer ensuite 
comme métayers, les laboureurs dont ils venaient d’acciuérir les 
terres. Ce .sont ces laboureurs, autrefois propriétaires du sol, ([ui 
ont formé la souche de ces métayers honnêtes cl laborieux cjui peu¬ 
plent actuellement le i\ïüntmorillonnais et permettent d'en culti¬ 
ver aiijourd’hiti encore, les terres à demi fruits, car la culture par 
métayage ne saurait êlre ]}ralic{uée dans tons les pays. 

Certaines terres, aussi bien dans la campagne cjue dans la ban¬ 
lieue de Monlmorülon, convoitées par plusieurs acquéreurs, don¬ 
naient lieu quolciuefois à des surenchères des plus vives. Il exis¬ 
tait entre antre, dans la banlieue de Montmoriflon, un certain clos, 
appelé « le clos de la Poyrière », dans lequel vers l’année 1571, 
tous les habitants de la ville voulaient posséder tiueh^ues parcelles, 
et, tandis (|u'à cette date dans les aulrcs parties de la banlieue 
l’hectare de terre lal)oural)le se vendait sur le pied de 30 à 40 1., 
on voit un marchand houeher du nom de Paul Lorioux, qui s’était 
trouvé eu concurrence avec un autre marchand boucher, Michaud 
Estourneau, pour rac({uisilion de deux bcïisselées de terre dans 
ce fameux clos de la Poyrière, payer ces deux bois sciée s sur le 
pied de 175 1. l’iiecture (07) ; mais Michaud Estourneau se jdqiia 
probablement au jeu car, deux mois a|>rès, le IH mars I57t (08), 
on le voit à son tour aehcler une boisselée de terre dans ce même 
clos moyennant 14 1., soit 140 1. l'hcdurc, Paul Lorioux, sans dou¬ 
te moins fortuné, avait dû capituler, et alors son adversaire l’ae- 
ealde ; I,e 11 avril de cette mècuc année 1571 en eirel ((>0), nouvel¬ 
le acquisition par Michaud Estourneau, d’une autre l)oisselée, mo¬ 
yennant cent sols, 50 I. rbectare ; n’ayant ])lus de eoneurrent il 
se contente de payer la terre un tjiiarl environ au-dessus de sa va¬ 
leur, ce qui suffit pour lui attirer des olVres, car ic lendemain mé- 


(f)7) Arcli. V'ieniif, E 4 1-1(14. Minutes Gratulchief, lô71. janvier -!■ 
(,(i8) Arch. Vienne. K. 4 1-104. Mimiles (îramichîef, 1571, mars 18. 
(6!,)) .Areh, \'icnne, E 4 1-104. Minutes Gramk'liic'r, 1571, avril 11. 
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inc 12 avril (70), nous constatons une troisième acquisition par le 
incinc Kstoiirneau, toujours sur le luêine pied de 50 I, l’hectare ; 
mais il ne s’en tînt pas là, et sept jours après, le 18 avril (71) on 
trouve une (juatriènie acquisition, toujours dans les mêmes con¬ 
ditions. Ce j)auvre Lorioux s’était elTondré et Michaïul Estourneau, 
triomphant, devait alors jiosséder une notable partie du l'aineux 
clos, IvCS bouchers et les tanneurs formaient au xvi'" siècle à Mont- 
morillon deux très riclies corpoi'ations. Bcaiieoup de familles de 
!a bourgeoisie avaient réalisé leur fortune dans ces deux genres 
de commerce. 

La lutte pour racquisitioii des terres n’était pas moins vive 
dans la campagne qu’à Montmorillon. De 1,771 à 157,8, tandis que, 
dans les paroisses rurales, le prix moyen de l’hectare île terre la¬ 
bourable ne dépassait guère 25 livres, on le voit, pour certaines 
parcelles, atteindre : le prix de 65 1. près du village de Sazat, dans 
la jiaroisse de Saulgé, le 2,8 avril 157,8 (72) ; 75 livres dans le vil¬ 
lage de Roiillammc que nous connaissons déjà, le 14 juin 
1572(7.8) ; 122 livres au village d’Hermantin dans la paroisse de 
Sillars, le 5 avril 1573 (74). 

Pour nous rendre complc des modificalions que louies ces mu¬ 
tations ont pu apporter dans l’assielle de (a propriété dans le 
Montmorillonnais au xvT siècle, nous chercherons mainlcnaiil 
quelle était la situation sociale des aerjuéreurs et dos vendeurs 
dans les contrats où nous avons puisé nos renseignomenls j>our 
cette région. 

Nos recherches ont porté tout spécialement sur le canton de 
Montmorillon comprenant 9 communes et près de 34.900 hectares, 
mais elles se sont étendues également, bien que d’nne façon 
moins suivie, sui’ six autres communes voisines de ce canton et 
le tout forme un ensemble de prés de (50.0Ü0 hectares. Dans cette 
étendue nous avons relevé 237 contrats de vente sur [csijiiels, pour 
175 seulement, nous avons consigné le nom cl la, situation so¬ 
ciale des acquéreurs et des vendeurs. Aii début de nos recherches 
nous nous préoccupions uniquement du prix des terres, c’est là 
ce qui explique cette lacune dans nos renseignements. 

Dans ces 175 contrats nous trouvons comme ac([iu’reiirs, 133 
marchands, bourgeois ou membres ilc la noblesse et 42 laboureurs 
seulement. Voilà qui indique dans quel sens s’opéraient les inu- 
lalioiis (]ue nous constatons dans la pro])riété au xv!* siècle dans 
le Montmoiillonnais. 


(70) Ai-cJi. Vioniic, K 4 1-U14. Miiiuti*s Graïukhicf. 1571, avril 12. 

(71) Ai’fli. Vienne.. E 4 1-104, Minutes (rraïulehicf, 1571, avril 18. 

(72) Areh. Vieriiif, K 4 l-loi. .Minutes Gramicluef. 1.57;i, avril 2:i. 

•' -1 1 - 1 ( 14 . Mituiles Gramichief, 1572 , juin 14 . 

(/-#) Arth, \ îonne, Jj 4 1-1U4, Miiiulcs Gj’ainichiefj 1573 avril 5* 
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Nous disons que ])arnii les acquéreurs, nous avons constaté 
quelques membres de la noblesse et cependant la noblesse de cette 
région était peu fortunée à répoque. Les terres du Montmorilton- 
nais généralement pauvres et manquant de l’élément calcaire in¬ 
dispensable pour la prothiction du froment, n'avaient dû être 
accensées au début de la féodalité qu’à un petit nombre 
de fleniers, et les rentes en nature ne, devaient comporter elles- 
mêmes qu’un ])etit nombre de boisseaux de grain de qualité se¬ 
condaire, seigle ou avoine. En raison de la diminution constante, 
depuis l’époque carolingienne, du pouvoir d’achat de rurgeiit et 
du pouvoir d’achat de la livre, les cens en deniers en élaicnl ar¬ 
rivés à ce point dès le xvr siècle (nous i>arlons toujours du Monl- 
niorülonnais) (jue l’on trouve dans la majorité des contrats de 
vente de terre, à la fin de l’acle, cette mention ; « Le vendeur n’a 
« pu déclarer de quel seigneur et sous quels devoirs, les lieux fui- 
« saut l’objet de la présente vente sont tenus et mouvants ». Cette 
môme mention se rencontre également dans certains conlruts des 
régions de Londun et de Chatelleranlt, mais dans ce cas, l’acfîné- 
reur insiste pour être renseigné sur ce point. Dans le Montiuoril- 
lonnais, rien {le semblable, l’acquéreur se contente de la mention 
ci-dessus libellée, de laiiuelte il ne semble nullement étonné et (jui 
paraît être passée dans les habiludes ; ce (jui indiquerait bien {[iie, 
dès cette épo{iue, nombre île cens stipulés en deniers n’claienl déjà 
plus payés en raison de leur minime valeur. 

Si nous laissons de côté nos malheureux liolclicrs de Moulî- 
mes, dont le patrimoine comprenait, nous l’avons vu, une quin¬ 
zaine d’hectares de terres lahourabies, prés ou vignes, la jjliis 
grande j)arlie des paysans (|iie nous avojis rencontrés jus<jii’ict 
flans le Montmorillonnais n’étaienl propriétaires <[uc de modes¬ 
tes temires ; il en existait cependant quelques-uns possédant de 
véritables métairies c(nmne la famille de Champagne, qui habi¬ 
tait le village de ce nom dans la paroisse de Lathus el dont nous 
avons déjà eu l’occasion de parler. Nous ]>ouvons citer également, 
flans la ])aroisse de lioiirg-AichamliauH une autre famiile fie 
laboureurs habitant le village fie Uochcforl (aujourtl’hui Riciic- 
fort) dont elle portait le nom. Le eoiilrat f|ui nous fait connaître 
celle famille n’est autre (jue t’acle de vente, à la dalc du 11 août 
1.502(75) de toutes les terres cprelle jiosséflait dans ce village de 
Rochefort, vente à laquelle elle se trouvait réfluite à la suite 
d’emprunts siiceessifs coniractés d’un habitant <le la j>arois.sc 
d’Azat le Riz, nommé Donidé. Ce Donulé, tant pour argent prêté 
(|ue pour fournitures de grains, lui réclamait 3(H1 livres, et e'est 
pour cette somme de 3(M) livres ([u’il s’emjiarait de toute la mé¬ 
tairie comprenant 250 boissclêes <ic terre labourable. 14 journaux 
de |)ré, 4 journaux de vigne et 02 boissclêes de hrande, au (olal 
près de trente six hectares fie terres de toute nature. Le prix de 
l’hectare ressortait à 8 livres M sous, et dans la vente se Irouvaienl 
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cüm]>rises la maison couverte en tuiles et la bergerie couverte en 
brantie. La faniitlc se coini>osait de la mère, Aiineüe de Fougères 
Vve de Jehan de Hochefort, du fils aîné, Pierre, marié à Margue¬ 
rite llardouin, du fils cadei, Matliurin, marié à Marguerite Patron 
et du gendre I.oys (îuischier, époux de Jehanne de Rochefort. La 
vente comportait un réméré, mais 300 livres étaient une grosse 
somme à l’époque pour la région, et il est peu probalile que les 
vendeurs aient pu trouver un jnèteur plus compatissant. Cette 
vente ne nous en démontre |)as moins (ju’il se trouvait au xvi* siè¬ 
cle, dans le Montmorillonnais, des paysans possédant de véritables 
métairies. Il nous serait facile d’en citer plusieurs autres cas. 

Nous avons maintenant inventorié un nombre suffisant de do¬ 
cuments pour montrer quelle était au xvi* siècle, la situation de 
la propriété dans le Montmorillonnais et faire connaître en mê¬ 
me temps dans quel sens s’elïecluaieiil les nombreuses mulalions 
que Ton constatait. Pour compléter cet iqierçti, avant de quilter 
la région, il nous reste à jeter un coup d’ivit sur les seigneuries et 
les rares métairies cjuî constituaient alors la grande propriélé 
dans celle contrée. 

Les seignciiiàes étaient nombreuses, généralement d’imc assez 
grande, étendue mais, à de très rares cxcejilions près, de peu de 
\aleur. Par grande étendue, nous entendons parler des droits sei¬ 
gneuriaux, cl eependant, dans le Montmorillonnais, la terre pnssé- 
(iéc en toute projiriélé, par le seigneur, « le Donuiine nUle » se 
trouvait plus étendu que partout ailleurs, parce (pi’il comprenait 
ces immenses steppes de braiides dont nous parlons au début de 
ce chapitre, pour ainsi dire de nulle valeur comme nous allons 
le voir plus loin, et (|ui, n’ayant jui èire amodiées en tenures, com¬ 
me n'étant (raueun revenu, contribuaient pour beaucoup, a don¬ 
ner à cette région un caractère très spécial. Nous filerons cepen¬ 
dant deux d? ces seigneuries, celle de la Contour, dans la paroisse 
de Jouhet, et celle d’Ouzilly dans la paroisse de Lathus, qui pos¬ 
sédaient l’une et l’autre, un domaine utile, cij/f/no^/e, assez éten¬ 
du. La seigneurie du Bourg-Archambault, |iar contre rime des 
plus ini])ortantes et îles plus riches de la contiéc, dont le chaleau 
seigneurial est encore habite, ne comjireiiait <jue des droits sei¬ 
gneuriaux et une scuie et iiniijue iiiélairie d’un labourage de huit 
hoMifs, comme domaine ulile. Deux baux concernant l’un la sei¬ 
gneurie <lu Bourg-Arehainl>auU, l’autre celle de la Contour, vont 
nous permcllre d’établir entre elles une intéressante eomparai- 
son. 

Le premier de ces baux, celui de Bourg-Archambauil, jiorlc la 
date du h novembre 1542 (7(>). Par ce bail, .lebaune de Crimes, da¬ 
me de Boui'g-AreliambauU, lionne à ferme pour 7 années, ii deux 


(7C) Ai'ch. ViciiiîP, E 4 I-lOO. Minutes Vezien, 154!4. novembre 9. 
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niarcliantls de la ]i?tilc ville <lu Dorât, .Taetiucs Bonj^ard cl (luil- 
lauinc Dcniérard, tous les fruits, profits, revenus et êinoliimonts 
de la terre et seigneurie fie Boiirg-Arehainbaull et ses dépendan¬ 
ces, soit : « cens, renies, dixmes, terrages, métairie, prés, terres, 
« étangs, bois, forêts, droits de guêt, four à ban, péages, passages, 
« lodz, ventes, droits de juridiction et tous autres droits, devoyra 
« et revenus ([ueleonques appartenant à ladite seigneurie et des- 
« pcndances d’icelle, fors et réservé les cbaleau, logis, allées et 
« jardins joignant leflît ehateau », La ferme est faite moyennant 
le j)rix et somme de 500 livres par chacun an « ce <|ui est 3,500 
« livres ])Our les 7 années, sur laquelle somme lesdils fermiers 
« ont présentement baillé à ladite dame 2,500 livres en monnaies 
« d’or, d’argent et de billon », Il ne restait donc plus dû (pie 1,000 
1, sur les sept années de fermages lesquelles devaient être payées 
en fin de bail. Bien fjue le ehateau soit réservé, il est dit cepen¬ 
dant <iue les fermiers jouiront d’une chambre au-dfsfiiis du por¬ 
tail d'cnfrêe dont iis auront la clef, d’uns étable pour mettre leurs 
bêtes de somme, et de tous les greniers ])Our y dé])oser leurs 
grains. Ils n’auront à leur charge « aucune rente, devoirs ou suh- 
« si des qui^sont ou pourront être dus à cause de ladite seigneurie, 
« mais ils donneront chaque année au curé de la paroisse de 
« Bourg-Archambault, 5 setiers de seigle (80 boisseaux) sur les 
« dîjiies de la paroisse, un setior, moitié froment et moitié seigle 
« sur les dixmes de Bersac (commune de Lussac les Chatcaux) et 
« enfin deux setiers de seigle sur les dixmes de l’crsannc. Ils ne 
« feront aucune réparation au ehateau ni aux bâtiments. Ils [laye- 
« ront chaque année les gages des officiers de la dite seigneurie, 
« soit au juge cent sous, au procureur 50 sous cl, à cliacun d'eux, 
« une charretée de foin. Et a promis et sera tenue ladite dame 
« garantir auxdits feiniters les choses par eux ulïermécs et les 
« c/î (aire jouir durant Ifuiile ferme, seavoyr est : pour les hlés, 
« deniers el jiouhulles, a c[uanlilés et juix ceriaint! et uoii oiim- 
« ble.s ; la (juantité <le 33 setiers, 13 IToisseaux el 1/3 tle boisseau 
« de froment ; 82 setiers el 7 boisseaux cl demi de seigle : 03 sc- 
« tiers cl 15 boisseaux d’avoine ; 112 livres, 17 sols 3 denicr,s en 
« argent ; 5 chapons, six vingt-deux (122) gelines, 50 poulets et 
« 3 livres de sel, et en plus, toutes les autres choses (leselarées, 
« comme devant être en reee]>te annuelle, en un double papier 
« terrier ([uc ladite dame a baillé aux fermier.s, signé des no- 
« laires ». Il est <lîl ensuite que poiii’ les choses ilont la reeeUc est 
garantie el tpii ne seraient juis jmyées, la valeui’ en serait fléduile 
dos 1.000 I. (jiic les fermiers restent devoir en fin (fe bail. Les fer¬ 
miers jouiront également du eheplel garnissant la métairie, com¬ 
posé fie huit homfs de Iravail, 0 vaches, (juehjiies veaux et [unes, 
le tout esliiné 03 livres 10 sous, et fie 88 brebis non évaluées. Le 
bail assure enfin aux fermiers la |>èchc fies élangs cl d''s douves 
du château, à ta charge pur eux de les eiu]K>iss(Hincr cfjnvcnahie- 
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ment cl de donner 12 carpes à la haillercsse à chaque pêche 
d’élaiig. La fuie et la garenne sont réservées. 

Tel est, dans ses grandes lignes, le bail île la seigneurie du 
liourg-Archanibault du 9 novembre 1542. En nous fournissant 
le nombre de bœufs de travail de la métairie, il nous permet de 
connaître, à très peu de chose ])rès, ie produit annuel moyen de 
celle métairie, et, par suite, nous met à même de faire jiour la 
seigneurie du Hourg Archambaidt, la distinction entre le revenu 
provenant {lu domaine utile et le revenu résultant des devoirs 
féofiaux, tant muables (juc non muables ; il nous serait du reste 
facile de faire l’évaluation de ces derniers au moyen des (juan- 
tilés qui viennent de nous être données. 

Tant <les nombreux baux que nous avons en mains que «les 
autre.s renseignements {jue nous avons pu recueillir sur ce sujet 
il résulte très exactement (jue, dans le Monlmorilloiinais, vers la 
fin du règne de François L*. une bonne métairie comporlant un 
labourage à 4 bœufs (un labourage à 0 ou 8 bœufs était l’exec|)- 
tion) rapportait bon an mal an, à son propriétaire de 25 à 35 
livres. En prenant le chiffre le plus éieA'é cf en le doublant pour 
la mélairie du Bourg-.4rehambault cpii possédait un labourage à 
huit Ixeufs nous serons ccrtuineuient beaucoup au-dessus de la 
.vérité, mais, même en adoptant ce chiffre, de 7(1 livres le domaine 
utile ne reju’ésentera ]>as la 7' partie du revenu total de L? seigneu¬ 
rie (]ui devait, d'après le bail, s'élever à 500 livres, imiis qui était, 
ce n’est ])as douteux, beaucoup supérieur car on admetlra bien 
(jue ces marchands {lu Dorât ne sortaient pas {le leur caisse une 
s{>mmc de 2.500 livres, somme alors considcrahle, et ne prenaient 
pas rengagement de payer en plus 1.000 livres en fin de bail, sans 
èlre assurés que le tout leur rcnlrerait avec de gros bénélices ; 
de telle sorte (juc Ton peut affirmer ([ue Iss 70 livres produites 
par la métairie, ne représentaient pas la 10* partie du revenu 
total de la seigeurie de lîourg-Archambaull ; el c’était là du reste 
les proportions que l’on pouvait constater généralement en Poitou 
j>our tous les fiefs possédant une réelle importance, car il n’en 
était pas de même {lans les très modestes seigneuries oîi les droits 
féodaux n’étaient plus (luTin accessoire. 

Le bail de la seigneurie de la Contour va nous donner une toute 
autre note. Par ce bail (jui est à la date (Ui 30 octobre L580 (77), 
François de Moussy, écuyer, seigneur de la Conlour (78), donne 
a lerme pour ciiuj ans à François Rozel cl à l'iorcnt Bonbon, deux 
mai'chands demeurant à Saint-Savin : « Le lieu ludilo el scigneu- 

tJ 


(77) Ardu Vienne^ 
tobre riO. 

(78) La seigneurie 
famille tîe Moussy, 


E 4 20 (Minutes diverses). Minutes Arj^enton, IfvSO, 
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« lie de la Contour, consistant en niaisoiis, cens, rentes, dixnies, 
« terrages, métairies, étangs, près, liois, lodz, ventes et tontes 
« antres choses quek'onqnes dépendant de ladite seigneurie, ]>tns 
« tons les fruits, jirofits, revenu et éinolinnents du l^rieuré de 
« Jouhet, tout ainsi qu’il se ]>oursuit et comporte, tant en maison, 
« fardin, ehenevières, cens, renies, dixines, terrages, lodz. ventes 
« et toutes autres choses quelcontiues, sans rien desdits seîgncu- 
« ries de la Contour et Prieuré de .Iimhcl réserver ni retenir, ex- 
« cepte le logis de la seigneurie <ie la Contour appelé le Petit 
« Logis, étant du côté du jarilin, l'étahle touchant la grande 
« porte de la preinière l)asse cour, ta fuie et la garenne se trou- 
« vanl au bout du graml jiré ; ]>our en jouir par les preneurs 
« durant les cinq années en la forme et manière (|ue ledit de 
« Moiissy et le Prieur de Joiihcl ont accoustumé en jouir, et 
« à la charge que les preneurs seront tenus et ont promis assu- 
« rer le service divin deu cl aecoustumé être faict audit ]irieiiré 
« durant les dictes eimj années et payer les décimes ordinaires 
« deiis par iceluy prieuré. Kl |>our le regard du bêlait se Irini- 
« vaut es dites métairies de la seigneurie de la Contour, a été 
« apprécié entre tes parties pour la pari cl porlion appartriKfnl 
« aiuiit àe Moiissij, scavoijr : 

1* Pour ta inétairie de Dizac, la somme de 45 livres ; 

2" Pour la métairie, de Coupé, 93 livres ; 

3“ Pour la métairie de lîarrol, 55 livres 10 sols ; 

4® Pour la métairie de Jouhcl, 43 livres 12 sols, plus 12 brebis 

et une chèvre ; 

5" Pour la mélairie la Maison Blanche, 80 livres 10 sols, 9 brebis et 

3 chèvres ; 

0" Pour la mélairie de Hoehe. 44 livres ; 

7" lh)ur la mélaiiie de Josmé, 30 livres ; 

8*’ Pour la inétairie de Rejoux, OO livres, plus 4 porcs, 1 truie, 

4 1)rebis : 

9" Pour la métairie de Poirier, 82 livres 15 sols et 5 brebis ; 

rei>réscntant rciisembîe des 9 métairies, une somme totale 
de 540 livies 7 sols ; lc(|ucl liélail les fermiers devront remire 
au baiîleiir on fin de bail scion l’cvaualion ci-dessus. 

J,e bail fixe etisnilc le prix <le ferme annuel à 1.200 livres 
j)ayal)les en un seul ternie à la Notre-Dame d’aoùl ; plus 25 bois¬ 
seaux de froment, 25 Jjoisseaux de seigl;*, 25 Itoisseaux de liail- 
largc, 100 boisseaux d’avoine, mc.sure de iMonlniorillon, une 
eliarretée de paille et une eliarretce de foin, le tout livrable, cha¬ 
que année, le jour et fête de saint Miehet (29 septembre). 

I.es 175 lioisseaiix lic grains, mesure de Mont morillon, [mit- 
vaienl, en 1580, être évalués à tiO liires ; hi eliarretée de foin et 
la chai’i'etée de jiaille valaient cnseinlde do 7 à 8 livres ; la 
totalité itu [uix de ferme s’élevait tionc à 1.270 livres en eliilVres 
ronds. 
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Les 540 1. 7 sols, rcprésenlani lu part de eheptel de François 
do Moussy dans tes noiif métairies é(|uivalaient à la moitié de ce 
cheptel (jiii se composait des hœufs de travail, de qiteUjnes va¬ 
ches, des charrettes et de cjuelqiies jetincs veaux. Nous avons vu 
(jiic les brebis, les chèvres et les porcs avaient été nombi'és mais 
non évalués. 

Une paire de bœufs de travail, vers 1580, Valait <îe 55 à 00 1. 
(79), une charrette 20 1. (80). En tablant sur ces jn'i.\, t’inspec- 
tion de ta valeur du cheptel dans chacune de ces métairies, nous 
montre que trois d’entre elles seulement, celles de Coupé, de 
Maison Blanche et de Poirier pouvaient posséder nn labourage 
à 4 bœufs et que les six autres, très modestes, ne [joiivaient avoir 
qu’un Iffboiiraffc à 2 ha’itfs. En 1580, le revenu d’une bonne mé¬ 
tairie po.Hscdtinl lahoiirdffe à 4 hœtifs, approchait itc 70 livres, et 
i! ne faudrait pas s’en étonner en olqeclant le bail de Boiirg- 
Arehanibault de rannée 1542, car depuis lors, le ])rix des grains 
a lu'en {)Iiis que doublé et celui des bestiaux a augmenté 5 ju'U 
près dans les mêmes proportions, mais malgré cela la moyenne 
du revenu de chacune des neuf métairies de ta seigneurie de la 
Contour ne pouvait pas, en les évaluant les unes dans les autres, 
dépasser 50 livres et il est bien probable qu’il ne les atteignait 
pas. Nous agirons deme. largement en jtortanl à 450 livres le re¬ 
venu de l’cnsemblï <les neuf mélairies, et. en tes déduisant des 
1270 livres, du piâx (le ferme, il reste 820 livres. Mais dans cette 
dernière somme est encore compris? la ferme du ])rien!'é de Joii- 
het ([tii fait également paidic du bail ; il nous sera facile de l’en 
distraire au moyen d’un acte du 29 avril 1571 (81). <fiii va nous 
fixer sur la valeur d? celle ferme, A cette date du 29 avril 1571, 
en effet, messirc François Daux, prévost de l’églLse collégiale de 
Notre-Dame de Monlmorillon et Ih'ieur eommanditaire de Prieu¬ 
ré d? .Tmihet donnait à ferme iiour neuf années à PanI Loubeau. 
iiiarchanil demeurant au Iiourg d’Antigny « les Iruits. ])roU(s 
« revenus et émoluments de ce prieuré de .loulïct, movennanl le 
« prix et somme de 200 1. payables eluique annés en <leiix îer- 
« mes ». Le bail consenti jiour neuf années en 1571, à Paul Loii- 
beau, prenait donc exactement fin en 1580, époque à huptelle 
nous voyons brançois de Moussy donnei" ce prieuré de .louliel, à 
terme a ces deux marchands do Saînt-Savin, en même temps 


(7ft) Ardi. Vieniie, E 4 27. Minutes Cliesncaii .îdhaii, 15S7. novemlire fi. Siic- 
«’essioiis (tf Nicolas Ainltihcrt, inarchatul à Poitiers. I.ps hœufs dt sept iiié- 
lairies sont cslitnês (î(l livres ta paire les uns dans les autres. 

tfijl) .\reli. Vienne, E 4 2(1-8. ^linntes I>elaver;riie, 1570, novemlM'c 1. Dan.s 
iii^ luiil a torme de la métairie de lu Bastiére, la eharette ftmriiie par le 
J>ai]1eiir est estimée 20 I. et c’est là le prix <jije Pori trouve le plus frétiuem- 
ment dans les inventaires de cheptels à l’époque. 

(81) Areh. Vienne, K 4 20-2. Minutes Charpentier, octohre 11. 
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que la seigneurie de la Contour. Etant désormais fixé sur ee 
point, nous pouvons maintenant établir de la l'aeon suivante la 
provenance des 1.27(t livres i'orniant le montant de bail du 31* 
octobre 1580 : 

ProA’enant de la l'erme du Prieuré de Joidict .. 200 1. 

Provenant du revenu des 9 métairies . .. 450 1. 

Provenant des cens, rentes et autres devoirs féodaux . . G2t) h 


K J[ >4 A A 


1.270 1. 

sur lesquelles 1.070 1. représentaient la part de la seigneurie de 
la Contour ; mais là encore nous ferons la même objeelion que 
pour le bail tie la seigneurie du Bourg-Archambaull ; ces mar¬ 
chands {le Saint-Savin ne passaient jias leurs temps et ne ris- 
f[Uaient pas leurs capitaux sans espoir de gains, on pourrait 
donc sans exagération, fixer le revenu de la Contour mm pas à 
1.070 livres, mais bien à une somme approchant de douze à 1,500 
livres, de sorte (jue, même pour celle seigneureric, où le « domfiinc 
lilile » avait des proportions inaeeoulumées, le revenu de ce do¬ 
maine représentait à peine le lier.s du revenu total. Nous avons 
en plus la eonvietion que ce domaine utile était, i)oiir la majeure 
])artie, de formation récente. La famille de Moussy était riche ; 
le bail que nous venons d’analyser ne stipule pas, comme celui 
du liourg-Archatnbatdl, de j)ayemcnls anticipés cle fermage : la 
seigneurie de la Contour composait le patrimoine familial, c’était 
là la terre ancestrale, elle aiïpartienl <îu reste, de no.s jours en¬ 
core, à cette même famille ; dans ees conditions il eût été luen 
surprenant que les de Moiissy n’eussent pas eherehê à jiosséder 
en toute propriété les Icri'cs sur lesquelles ils n’avaient que les 
droits féodaux ([ue nous connaissons, et, en cola du reste, ils 
n’auraient fait que suivre l’exemple de leurs voisins, car tous 
les ju'ojiriétaires de fiefs, nobles ou roturiers, tous les memlires 
de îa noblesse dont la fortune n’élail pas obérée, n’y manquaient 
])as. Nous pouri'ions citer dans la paroisse de Pindray, voisine de 
ceüe de .loulict, un l’rançois de l’ors, écuyer, scigtteur de Prunier 
et du Cliaiibon, maréchal des Logis du duc de Montpensîcr (fui 
|K)uvail lui servir d’exem|)Ie, ne négligeait i)as ses domaines du 
Monlmorilloiinais cl einfiloyait tous les loisir.s que lui laissaient 
ses eani|)agnes à leur administration, leur oinbellîssement et 
surtout à leur agrandissement (82). De l’année lâGô, en elTet, 
jus<jii’eii raniiée 1597, date de sa mort, on le voit aelieter toutes 
les [>areeîles do terre tfiie scs tenanciers du Chambon veulent 
bien lui A'cndre, f>our les réunir à ses métairies (83). En 1587, 


(8!2) Arcli. Vienne, K 4 Mlimles Pnintean, 1587. sejUemhrc 2fi. Aiarclié 
passé par François de Fors, pour la rccotistnietioii de son lof^is de Prunier. 

(82) Areli. Vienne, E 4 20-2. .Minutes (üiatpentier. 1570. oetoUre (i. Mêmes 
minutes, 1.570, novcinlire 21. 
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nous sigtialérons également un contrat passé pour la reconstruc¬ 
tion (le iond en combles de sa maison de Prunier, contrat (juî 
lOurnit des détails d’architecture iort intéressants (S4), Dans ta 
))aroissc de Sillars, c'est un autre propriétaire de fiefs, te sei¬ 
gneur de l*ierrefolle, René lauirent, écuyer, (pii, le 23 octobre 
1594 {«a), achète de plusieurs de ses tenanciers, inoyciinaiit 
,50 livres, « tous les biens, domaines et héritages (pie ceux.-ci pos- 
« sédaient dans le village de Pierrcfole ». On voit (pie les inem- 
bres de la noblesse qui étaient en posture de le faire, ne négli- 
gsaient pas, eux non plus, les occasions ({Lii se présentaient, 
d’agrandir le domaine, utile de leurs fiefs. 

rsAïus ne prolongerons pas ces citations et ne nous étendrons 
pas davantage sur l’étiide de ces seigneuries du Montmorilloil- 
nais, nous eontentanl de faire reniaiapicr (pie l’écart (pie nous 
avons constaté entre le prix de location de Bourg-Arcliainbault 
et le prix de location de la Contour est ])his apparent (pie réel si 
nous les traduisons ruii et l’autre en jnomiaie de nos jours, (et 
j’enlends toujours en parlant ainsi, noire franc or d’avanl- 
guerre). En appU(piant en elTcl à chacun d’eux le pouvoir d’acliat 
de lu livre au moment oii iis ont été consentis, c’est-à-dire, ori 
s’en souvient, en l’année 1542 pour le Rourg-Archambault et en 
l’année 1.530 pour la Contour, les 500 livres du premier ressor¬ 
tent à 17.000 I. et les 1,070 1. du second (en laissant de cfité 
le pri.x de ferme du prieuré de .louliet) à 17.120 livres. On voit 
tpie la difïérencc est bien minime et comliicn l'argent avait per¬ 
du de valeur entre temps. 

Les métairies d'une certaine im])oilance encore jkhi nombreu¬ 
ses dans le Montmorillonnais au xvR siècle, sc trouvaient toutes 
siluces dans les villages où elles [irenaient alors, pour ainsi dire, 
naissance et où elles étaient cultivées à moitié fruits. Nous les 
examinerons longuement au moyen des baux, dont elles ont fait 
l’objet, lorsque nous nous occuperons jiar la suite du revenu de 
la terre, et de l’agriciillure proprement dite. 

11 nous reste en terminant celle étude sur cette partie du Ilaul- 
Poilmi, à établir le jnix des terres d’après les contrats de venlc 
(pic nous avons mentionnés et d’après ceux, lieaucoup plus nom¬ 
breux, cpie nous {lossédons, mais dont nous n’avons pas ])arlé. 

Dans le Montiiiorilloiinais comme dans la région de Poitiers, le 
])iix des terres varie beaucoup, tout naturellement, selon (pi’on 
le ineiid dans la campagne ou dans la banlieue des villes. Pour 


(83 /xjî) Arcli, Vienne, E^-1 1-104, Minutes Gramlcliief, dans un inveniaire 

en 1507, on trouve un jîrand nombre de eontrats cî’ac- 
(jiiis)tions de parcelfes de terre faites par François de Fors de 

(841 Areh. V'icnne, R 4 22-1. Minutes Pointeau, 1587. eoi 
note 82. 

(85) Ardi. Vienne, E 4 1-104. Minutes Graiidcbief, 1594, octobre 28. 


1570 à 159(1, 

cinilral déjà oitü 
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ios lorrt's lal)oura!tU‘s au leinps de l'raiHatis !'■% dans la eaïupa- 
gne inontiniirilionnaise, uous Inuivmis le ju'ix de riiectare aussi 
élevé <]ue <laiis la caïujtagne de la région do Poitiers à la uièriie 
é]>o<[iie : la moyenne allcinl 13 et 15 livivs. Sous iienri 11 et 
(diarlcs IX, celle moyenne s’élahlit à 25, 21i el 27 livres, siiivanl 
encore là el même dépassant les prix de Poitiers, mais, poul¬ 
ies 25 derniers années du siècle, il ne seinhte pas ([tie l’explosion 
de hausse que nous avons constatée sur l?s rives de la S ienne 
cl dans la vallée du Clain, où le [irix «le la terre avait Irijdé. s* 
soit manirestée avec la même énergie dans le Montmoiâllomiais 
<*ar nous n'y enregistrons comme moyenne dans cette période, 
que (>5 livres, tandis (ju’elle alleinl 7,5 el même 80 livres dans la 
campagne de la région de Poitiers ; mais à cela il y avait mu- 
rais(»n (jue nous connaiIrons par la suite. 

Les prés avaient un-’ valeur bien supérieure à celle des lenes 
Jahoiirahks dans loul le Poitou, mais celle supériorité de prix 
variait suivant les eonti'ées. Dans la région de Monlmorillon. 
vers 1540, l’heelare <ie pré se vendait environ 50 I. (8(1) : 
il atteignait 80 livres sous (diaides IX (87), el on le trouve 
à 120 cl 130 livres dans les 25 dcriiière.s années du siècle (88). 

La vigne n’élait tjuc i)eu cultivée dans la région nionlmoril- 
lonnaise au xvP siècle, comme de nos jours du reste ; le climat 
ni la terre ne s’y prêtent. On n’en rencoiilrait de certaines éten¬ 
dues (jiie dans la hanlieue immédiate de àhjnlmorillon, cl dans 
quelques l'ai'es villages, celui «le Roulîammc, [nir exemple, où il 
existait un ]>etU vignohI-\ l.e vin de RoufUmiuie devait jouir 
d’une certaine renommée dans les jvuroisses voisines, si nous en 
jugeons par Félat de luoreellemenl «le ce miniisenle vîgnohl *. 
Dans la inuilieite de MontmorilItJii, sous l'i-aneois l'hectare, ne 
se vendait jias heauemi]) jiu-dessus de 50 livres. De Fianeois I'" 
à Henri 111, au contraire, ees vignes de la hanlieue sojit très dis- 
pnULs, le prix moyen de riieelai*e atteint 1 15 livres. Les vignes 
de cei-Iains clos renommés, comme ceux de Sainl-.Nieolas et «les 
Keureiiils, se vendent jusqu'à 140 el 150 livres et même au- 
delà (80). Du «léhiil du règne irileiiri III jusfju'à la lin du siècle. 


■ 1 

-Vreh. VicuiU', E Miiiiiti-); (îraii(]c)iÎL‘l!, 1537, jiiillt'l 3. V'cjilc* 

iJarvt'IIf (!(.■ pré diins la tiaiilic-uc de MoiUtiiurillun sur le pied de 
îi'.i livres riieetiire. 

tS7> Arcli. V'ieiHie, K l l-l(i3. .Mimiles Arijeulrt», ir»?!. mai 13. V’eiite iriiui 
pareelle t)e pré dans la hanlieue de Moiitmurillun sur le prix de 7(i I. l'hce 
tare. 

(88} .Ai-cli. ^'ietlne, E 4 1-1()4. Minutes fîraïulehief, 1393, juin 9. V'ente d'iin 
pré hanlieue de .Muntnmrîllon 133 I. l’Iu'etare. 

(89! .\i\'h. Vienne, E 4 l-llll. .Minules (Iraiidehier, 1.")73, avril 9, «îeux (n«ar- 
tiers de vi^ne vetulu.s sur le t'ied de I.jO I. l'iieelare. Mènie.s rninutes Kô.'î, 
mars 29. Deu.x (iiiarliers et demi vetidus sur le pied de l’iU 1. l’iieetare. 
Mêmes iiiiui,tes, lâ/h, nelola'e 29. V'eiile de un (juartier de vigne .sur le jiied 
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!es ]>riK Sé slaiiilisent an lieu de s'élever, les ventes deviennent 
rares, une raison ineonnue, mais qui se nianiresle très sensible- 
ment, ])araiyse les transaelions en ec qui eoneornc les vignes. 

Mais les terres cultivées n'oeeuimient dans celte région, nous 
l’avons dit, qu’une petite partie du sol, le tiei’s envir<ni. la iaiule, 
ÎAt Brnnde, eoninie nous l'appelons encore en l’oitou, couvrait 
les deux autres tiers. Trois contrats vont nous dociinienter sur 
la valeur (pie l’on attribuait alors à ces terres de bi*andc. 

Par le premier de ces contrats, (|ui porte la date du 11 août 
157t) (9UJ, François de Fors, ceiiyer, seigneur do Prunier, que 
nous connaissons déjà, arrenle ôti lioissclées (5 heelares) d ’ (erre 
en brande, moyennant la rente anuelle, perpéliielle, léotlale et 
foncière de 4 boisseaux de fronieirt, 4 boisseaux de seigle et 
4 boisseaux d’avoine, payables clnupie année le Jour et fête de 
saint Mieliel. 11 s’agîsaif là du liuisscaii de Montnioriilon qui con¬ 
tenait un peu moins de 20 litres, de sorte que l'hectare se trou¬ 
vait arrcnté moyennant 48 litres de grains, [>ar tiers froment, 
orge cl axoine. Kl encore François de Fors faisait-il là une ex¬ 
cellente aJl’aire et la rente n’alleignail-elle ce chiiTie que pai’ce 
que celle lûêce de brande se trouvait nous dit î’aele « assise des 
« deux etjlés du ruisseau (juî descend de Kilbcl » : cela ([iiadrii- 
plail sa valeur en raison de ce qu’on ]>ouvait y établir un étang. 
Dans le second de ces contrats, (jin est <lu 28 novembre là,')!) (SU ), 
un halntanl de Monlmorillon, Pierre de Monlf'auieon, donnait 
à renie une pièce de brande contenant encore ôO boisselées 
(â hevinrt's) situées dans la paroisse de Koncise, à la porte de 
Montnioriilon, et la rente était üxéc à 2 avis cl (> deuievs par mi, 
soif 0 fr. 12ô ; si nous oa}ntalisons cette rente à 5 p. 100, la oa- 
icnr ncnalc de l'hectare de hrande ressort à lO Le 11 no- 

\einl)i'e 1073, enlin (!)2), l'im des rielies bourgeois tle la ville 
de Moninioritlon, M" René Ri/et, jair un conlral en date de ce 
jour, « baille et donne congé et permission à .lehan Poulheau 
« métayer de la melairie de la Rhtie (très inqiorlanle métairie 
U (|uel(jues kilomèlrcs de la ville) cl aux iiitlrc.'i inclaycr:: lic 
ladde niclairic dans l auctur^ à loul fcnjps cl à jtmuiia, de ine- 
« ner paistre et [lascager leurs bestiaux, tant gros que menus, 
« dans im certain mas de branite audit lîizet apjiarlenaiil et 
« faisant la division des terres de Rilhel et do l*runiei-, et de là 


« 

« 


(le l/Jâ 1, l’Iieclai-e. Jtênics miiiutcs luv'i, juin .30. Vcate de 7 lioisseiéts de 
. vijîne U 200 1. l’IieclaiT. K 4 20-2. .Minutes c;har|>entiei' 157.3, juillet 31. Vente 
cl un demi quartier vi^nc a lôO I. riicctare. Memes m mu tes, fèv. 7, 

Uy-n'Pvrs de vitjiic à 00 livres l’iieetare. K 4 1-104. Minutes Giaiid- 
(iiicl, laSJj lany. 8. Vente de 4 qiiartiers de visîiie ii 112 1. l’hectare. Mêmes 
mmiiteH, juin 20, vunlc de dix Juuriiaux de viijtie il 88 I. rhoclaie. 

Vienne, E* 20-2. Minutes (Charpentier, 1570, août 11. 

\ ienric, 1-108, xMinutes Argeuton, 1550^ noveriibre 28. 

U2) Arch. Vienne, 20-2, Minutes Charpentier, 157;^ m>^em!)ï■e H, 
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« liraiil VAi’s lo grand choiniii tie Riihtd, à Monlniorilloii, cli*... » 
suil la dcliiiiilaüon, au moyeu do ohoinins désigués tlatis racle, 
d'un léneinent de braiide d’une étendue de plus de cenl tioclarcs 
sur lo<juel les métayers de la Hhue « pourrunl en outre otjii[)er 
« <le la l)ruyère pour le service de bur mélairie», el tous ces 
droits sont concédés aux métayers de la Rhue, présents et à 
venir, « à la charge par eux de Iniiller et payer audit Hizel ou 
« aux siens, par chacun an, chacune tète «le saint Michel, deux 
« hoisseau.v d'aDoinc mesure de Monlmorillon et de lui faire éga- 
« leinenl par chacun an, un charroi des <lictes brandes jus(}u’à 
« Montinorilton ». La longueur de ce charroi pouvait varier de 
4 à t) kilomèlrcs selon le point du lénemenl de brande d’oii il par¬ 
tait. Le cheptel de la métairie de la Rhue jiouvait comprendre, 
à réj)o({iic, une douzaine de têtes de gros bétail (Ixeufs, vaches 
el veaux), une ou deux Jumenls jKJulinières et enfin un trou])eau 
j)lus ou moins considérable, de brebis el de chèvres. Tout cela, 
par le contrat ci-dessus, avait di’oil de i)àtnrer pendant toute 
l’année sur cenl hectares de brande movennant deux l)oisseaux 
d’avoine et un charroi exécuté dajis les conditions tjite nous 
avons vues. Autant dire que ees terres de lirande étaient eonsi- 
dérées, alors, comme de nulle valeur. 

Ce sont des droits d’usage CiUieédés dans ees conditions, (piï 
ont été l’origine des innombrables procès (lu’onl eu à suulenir 
les propriétaires de ees brandes lorscjn’iis ont fait proeéder à 
leur défrichement de IftüO à liS8t). Ces terres en elfet, <léfricbces 
pour la ])lus grande partie <lans le cours <le ees trente années, el 
aiix<|iiclles on a ajouté au moyen île la marne ou de la chaux, 
réiéinenl caleair? ijui leur faisait complètement défaut, produi¬ 
sent aclueilemenl d’abondantes récoltes de céréales el de four¬ 
rages. 

Nous avons essayé dans eetle courte élude, de donner la phy¬ 
sionomie aussi exacte que possible de cette légion monliuorillon- 
naisc au xvi' siècle. Nous y avons l’cneonlré, ainsi i|ue nous le 
faisions pressentir an début, un certain nombre de seigneuries 
et, à côté de ees seigneuries, luie inullilude de villages ou. [iliis 
exactement de liameaux, prestiue tous encore [ieu|dés des fa¬ 
milles de [laysans dont ils portaient dcjuiis jilusieurs siècles le 
nom, familles t|ui étaient demeurées propriétaires du sol. Dans 
certains île ees hameaux, nous avons trouvé une métairie, ta 
plupart du temps en formation au moyen de lenures, que les 
paysans ijoi peuplaient ees hami'aux venaient de vendre siàt aux 
marehands de ia ville voisine, soit à la bourgeoisie, soit encore 
aux seigneurs luènies de ees villages ; mais de fermes isolées 
apjiarlenanl eliaeune à un seul et unique propriétaire, nous ii’en 
avons trouvé Iraec. ni dans les actes de ventes, ni dans les con¬ 
trats lie (jueiqne nature qu’ils soient, pas {)lus qu’il n’en sera 
question dans les baux à ferme et à inétayage que nous examine- 








rnns par la suite. I^es neuf métairies de la Contour elles-mêmes, 
dont il a été tjuestion ci-dessus, étaient situées soit à .Ifuilict, 
ehef-lieu de la paroisse, soit dans des hameaux ; la métairie du 
liourg-Archambault attenait au château, il en était de même des 
deux métairies de la seif^neurie d’Ouzilly dont nous avons lait 
mention plus haut. Si, en présence <ie cette constatation (jue 
nous venons de faire de l’étal de la proinâété dans le Montmoril- 
lonnais au xvC siècle, nous mettons la statistique agricole de 1900 
pour le département de la Vienne et que nous prenions le can¬ 
ton de Montmorillon, nous trouverons que ce canton qui s’étend 
sur 30.000 hectares, comprend neuf communes : Montmorillon, 
Bourg-AreliambaiiU, Jouhel, Lathus, Moulîmes, Pindray, Plai¬ 
sance, Saint-Hemy et Saulgé, qu’il possédait en 1900, 8.509 habi¬ 
tants, abstraction faite des habitants de Montmorillon (3.924) et 
que dans les neuf communes, ces 8.509 habitants étaien répartis 
dans 34 villages, 41 hameaux et (535 fermes isolées. On convien¬ 
dra qu’il est bien impossible d’envisager contraste plus frappant 
ni transformation plus complète de l’assiette de la propriété. Les 
nombreux hameaux peuplés de paysans cultivant leurs propres 
terres, ont disparu pour faire place à de grandes fermes appar¬ 
tenant à un seul et unique propriétaire. Deux facteurs ont con¬ 
couru à cette transformation : îa concentration dans un petit 
nombre de mains de la propriété paysanne d’abord (là a été le 
début que nous avons vu se manifester au xvi' siècle), et le dé¬ 
frichement de ces immenses steppes de brandc qui est venu en¬ 
suite, mais au xix* siècle seulement, compléter la métamorphose. 
Ce qui est encore très caractéristique, c’est que, dans ces 635 fer¬ 
mes isolées, on ne rencontre, à très peu d’exceptions près, que les 
noms des anciens hameaux ; les noms nouveaux sont très rares 
par cette raison que ces défrichements de brande n’ont pas servi 
à constituer de nouvelles exploitations, mais unitjuement à aug¬ 
menter l’étendue des métairies déjà formées. Il n’existe dans 
tout le Montmorillonnais qu’un nombre inlims de fermes entiè¬ 
rement composées de terre provenant de ces défrichements de 
brande. Cette région justifie donc pleinement, croyons-nous, le 
litre que nous avons donné à ce chapitre : « I..a transformation 
« de la propriélé dans le Ilaut-Coilou, au xvi* siècle ». 


LA RÉGION DE CHARROUX 


Nous dirigerons maintenant nos j)as vers une autre contrée 
du Haut-Poitou, la Région de Charroux. Nous lui trouve- 
rons une certaine analogie avec le Montmorillonnais, avec celte 
diftérencc toutefois, qii'cn dehors des métairies attenant aux 
maisons seigneuriales et que nous appelons le domaine utile^ il 
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n’en existait (jue bien peu (i’iuitres d’une certaine importance 
dans le pays de Charroiix au xvi® siècle. La noblesse de celte ré¬ 
gion ne semble pas à celle épo<iue, raclieler les lenures paysannes 
dépendant de ses seigneuries ou les parcelles voisines de ses 
terres comme nous l’avons vu faire à certains membres de la 
noblesse du Montmorillonnais, et les marchands, qui, eux, par 
contre, aeliclent alors en masse, nous allons le voir, ces lenures- 
paysannes composées de six, sept ou huit hectares, se contentent 
de mettre dans chacune d’elle un métayer sans chereber à les 
réunir pour en l'oriner de grandes exploitations ; cependant la 
lutte pour l’acquisition de la terre sera encore plus vive à Char- 
roux qu’à Monluiorillon, rurgent y étant plus abondant. D’un 
autre côté on ne renconlrera pas che/ racquéreur celle sorte de 
condescendance et de complaisance vis-à-vis de son vendeur que 
l’on constatait généralement dans le Montmorillonnais on l’an¬ 
cien projiriétaire, transformé en métayer, devenait non seulement 
le serviteur mais aussi, et cela se sentait très Itien dans leurs rap^ 
ports, le protégé de son maître. A Charroux rien de semblable, le 
paysan -suffisamment endetté vis-à-vis de son futur acquéreur 
est brutalement dépossédé et, devenu métayer, il faut qu’à toute 
foree, il fasse produire à la terre tout ce qu’elle peut donner. 

Nos recherches dans cette région tic Charroux s’étendront sur 
un peu plus de 20,000 beclarcs comprenant tes paroisses tle Char¬ 
roux, Savigné, Surin, Asnois, Châtain, la Cbapetle Bâton, l*res- 
sac, Plouville ot.Vernenil. Klles ne porteront que sur les quatre 
dernières années du xvP siècle et les trois premières du siècle 
suivant ; les minutes de notaires dans lesquelles nous puisons, 
comme l’on sait, la majeure partie de nos documents, nous ayant 
fait défaut ])our les années antérieures. 

A Charroux encore nous trouvertjns un très grand nombre de 
hameaux habités par des paysans propriétaires du sol. Los 
noms de beaucoup de ces bameaux seront précédés de la prépo¬ 
sition «chez», suivie du nom de la famille du laboureur habi¬ 
tant le hameau ; dans la seule paroisse de la Chapelle Bâton, 
nous trouverons chez liouchcl, chez Houton, chez Sapin, chez 
Valierf etc., et, au xvi'' siècle, les familles Bouchet, Bouton, Sapin, 
Vallier Jiabitaienl encore les Iiameanx tjui ]>orlaienl leur nom ; 
aujourd’hui ces mêmes hameaux dont beaucoup ont été transfor¬ 
més en métairies, ont conservé les mêmes noms, mais la po|>ula- 
tiun a changé et les familles tjuc l’on y trouve jKjrtent un nom 
diderenl de celui du village. 

Le morcellement de la propriété <|uc nous avons constaté dans 
le Monliiiorillunnais, le inorccltemeiil féodal, existera identique 
dans la région de Ciiarroux, mais ià aussi le hdmureur se laissera 
tenter par cet or (juî ufllue chaque jour plus abomlaiit du iNou- 
veau Monde, et vendra sa tenure au marchand de la ville vui- 
siiie. _ J _ ^ 
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La Icclure de quchiues contrats nous cdilïra de suite, tout à 
la fois sur rélal de la propriété, sur sa valeur, sur la manière 
dont s’effectuaient la plupart des ventes et nous indicjuera eoiii- 
iiient le paysan était rapidement acculé à ralicnution forcée de 
son patrimoine. 

Un premier contrat, du 12 octobre 1590(93), nous apporte la 
vente par un laboureur du village.de Feumorand dans la pa¬ 
roisse de la Chapelle Bâton, Pierre Gourdin, à un marchand de 
Charroux, sire Jehan Bertin, de 41 boisselées de terre (0 hectares 
15 ares) divisées en 23 parcelles dont l’acte fournit très exacte¬ 
ment le détail. Trois de ces parcelles eonlenaient chacune 
7 ares 50 centiares, eint{ autres chacune 4 ares, l’ensemble don¬ 
nait une moyenne de 22 arcs par parcelle. Voilà pour le inorcel- 
leinent du sol. La vente était consentie en remboursement d’une 
somme de 150 livres, ce qui porte le prix de l’hectare à 25 livres, 
lamiis (pi’il en valait plus du double coiunie nous pourrons le voir 
par lu moyenne des prix qui nous sera fournie par la suite ; enfin 
comme cette vente ne remboursait (ju’en partie l’acquéreur, au¬ 
quel il restait dû une somme de 90 livres, celui-ci s’assurait ainsi 
que ies dernières boisselées que le vendeur possédait dans le vil¬ 
lage ne pourraient lui échapper. 

Le second acte est à la date du 29 juillet 1(>00 {(>4). U comporte 
la vente par Philippe Chanssoneau, laboureur et Antoinette Fro¬ 
mentin, sa femme, demeurant au village des \'ignes (aujourd’hui 
disparu), dans la paroisse de Chatain, à sire François Robert, sei¬ 
gneur de Saint-Pierre, marchand, denreuranl en la ville de Glrar- 
roux, moyennant lu somme de 500 livres d’une maison et d’une 
travée (jwrtie) de grange, de 50 boisselées de terre, prés cl bois 
(7 hectares 50 centiares), divisées en 21 parcelle.s, ce qui porte 
1 étendue moyenne des parcelles à 35 ares environ,- et le prix 
<le l’hectare à 00 livres 13 sous, mais il faut dire que ta vente com- 
jo'enail un jcmrnal de pré (30 ares) et deux j>arc:eUes sur lesquelles, 
d’après racle, il existait des arbres de haute fidaie, ce qui augmen¬ 
tait la valeur de l’immeuhle. L’acle nous apprend encore que l’ac¬ 
quéreur était créancier fin vendeur d’une somme de 419 livres en 
verlii de 4 obligations, et il nous donne la date des prêts : le pre¬ 
mier, s’élevant à 84 livres, avait été consenti le 30 décembre 1598; 
le second de 90 (ivres, le 13 avril 1599 ; le Iroisiéme de 40 livres, 
le premier janvier 1000 et enün le qiuilrième et dernier le 22" jour 
de ee même mois de janvier. Du reste les 81 livres coiuplétant les 
oOO, avaient été également versées antérieurement à la signature 
de I acte. La désignation des parcelles nous apprend que le journal 
lie ju'é tenait au fleuve du 'rranton et que la partie de grange ven- 
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(lue oonsisUiil en lu IrutJi'e du milieu île la grtmde (/range dcsChatts- 
sonneuu au village des Vignes ; deux indications intéressantes, lu 
jn'emière parce ([u’elle nous indique le nom (jiie l’on donnait 
eoinnuinéinent au xvi" siècle encore à la rivière la Charente, la 
seconde parce qu'elle nous fournit un renseignement sur le inor- 
eellenient des terres et des maisons alors praticjué. La îruoée du 
m»7rc(i d’une grange ne devait pas être très jouissable pour celui 
(|in en était propriétaire. 

Sire François Robert, seigneur de Saint-Pierre, était alors le 
])rincij>al et le plus riche marchand de cette petite ville de Char- 
roux, à laquelle'son opulente abbaye donnait, au xvC siècle, une 
importance considérable, La boiiti(|ue de sire François Robert 
]>ortait comme enseigne: « à Saint- Pierre »; la rue dans la(|uelle 
elle était située en avait pris le nom, et sire François Robert était 
lui-même, ainsi que nous avons pu le constater dans l’acte ci- 
dessus, seigneur de Saint-Pierre, il est qualilié de ce titre dans tous 
les contrats. C’était un usage assez rcj>andu en Poitou au xvi' siè¬ 
cle que les riches marchands ajoutassent à leur nom celui de leur 
bouti([ue comme ils eussent fait ilu nom d'une Terre ; on le cons¬ 
tate également à Poitiers, mais accidentellement, tandis <[ue sire 
François Robert était toujours et partout seigneur de Saint-Pierre 
et c'était un personnage à Charroux (jue le seigneur de Saint- 
Pierre, nous aurons rocoasion d’en reparler tout à l'heure. 

C’est un avocat au siège royal de Civray, M” François Mielieau. 
(jui va nous fournir notre troisième document. A la date du 24 
avril H}()3(9r>), M"François Micheau achetait de Bertrand Serj)oux, 
hdtoureur,et de Vincende de Vilette,sa femme,demeurant ensem¬ 
ble au village de Chez Serpoux en la paroisse de Charroux, une 
maison et une grange avec leurs appartenances et dépendances 
situées dans ce village sur le chemin <(ui conduit à la Maladrerîe 
de Charroux, avec en plus 47 b(jissetées de terre (7 hectares) divi¬ 
sées en 23 parcelles, i)ui nii les([uellcs se trouvaient deux [larccllcs 
de pré assises sur les bords de la Charente. La vente était cunsen- 
lie moyennant une somme <le 720 1. entièrement due par le ven¬ 
deur à l’acquéreur, dans les conditions suivantes, et là Je copie 
textuelleuient l’acte (jid va nous renseigner d’une raçon très sug¬ 
gestive. « La présente vendition est faicle moyennant le piix et 
« somme de 72(1 1. de laqiujle somme ledit Bertrand Seiqioux 
« était obligé tant envers ractiuéreur (|u'envers son père deirunel 
« Loys Micheau, en son vivant seigneur de l'Ecu, tant de son chef 
* «pie c(unme cessionnaire de ])lusieurs personnes, de la somme 
« de 431 I, 11 sols par sept obligations : Tune du 2 octobre 1087, 
« portant 60 I, au nom de Xicolas Pelletier, de laquelle ledit Mi- 
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« flicaii avait droit et transport : la seconde <lu 28 août 1588, por. 
« tant la somme de 42 1. an nom de TIéliot Cdiénier, dont le feu 
« lAiys Michean a%’ait aussi transport; la troisième (le 18 1. du 
« 12 mars 1595, au nom dudit Chénier, dont ledit Micheua avait 
« cession et transport ; la <]uatric]ne du 12 août 1595. jiortanl la 
somme de titl livres au nom dudit Cellctier (pie ledit Micheaii a\tut 
« aussi acquise ; la cinquième en date du 15 septembre 1597 por- 
« tant la somme de 143 1. au nom dudit feu Loys Mieheau per- 
« sonnellement ; la sixième du 7 janvier 1598, portant la somme 
« de 57 1. 11 sols au nom dudit feu Mieheau ; la septième, du 11) 


■î 

« 

« 

« 

« 

« 

« 

<c 


avril 1598 portant la somme de 51 1. diie par ledit lîertrand 
Serpoux à Michel Collet dont ledit Mieheau était aussi porteur, 
et le parsus, s’élevant à 288 I. 9 sols, les vendeurs ont confessé 
on être redevables, tant envers ledit feu Mieheau père (|u’cnvcrs 
l’acapiéreur, tant d’argent et de blés jirètés, que de compte fait 
entre eux, comme de ce se sont accordés et ont Icsdils vendeurs 
quitté ledit actpiércur et les siens, renonçant à toute répétition 
d’espèces non eues et non rcceues, et à toute erreur de calcul, 
et, par ces présentes lesdites obligations demeurent milles, sol- 
vees et payées. Et, en faveur de ces présentes, l’m'<iuèreur dé~ 
iaixiie. aux uemleurs la moitié d'uite petite maison sise au bout 
du village de chez Serpoux, tenant d’un côté au cliemin dudit 
village à Charroux, d’autre aux terres de ractpiéreur, pour en 
jouir par les vendeurs pendant le cours de leur vie seulement, 
parlant que Vaeguéreur ne veuille tes reienir pour mélaijers, 
« pour faire sa métairie de chez Serpoux. » 

Cette fin d’acte nous conte comme l’on voit tout au long et par 
Is menu, la lamentable histoire de ce malheureux Herlrand Ser- 
])oux et de sa femme. Feu Coys Mieheau, marchand à Charroux, 
cl seigneur de l’Ecu par la inéiue grâce <pie sire François Robert 
était seigneur de Shi/i/-P ierre, avait Jeté son dévolu sur ces 
terres du village de chez Serpoux, situées à 1 kilomètre de Char¬ 
roux, non loin de la Charente, village dans lequel il avait déjà, du 
reste <pieh[ues possessions. Après être, peu à peu, parvenu à con¬ 
centrer dans ses mains tontes les obligations souscrites par Fî. 
Serpoux dans le cours de huit années, Loys Mieheau en arrive au 
mois de septembre 1597 à a^mir à faire directement à lui, et aloa’s 
le montant des prêts augmente rapidement ; ctqiendanl un mois 
d’avril 1598, B. Serpoux résiste, il emprunte 51 livres à Michel 
Collet espérant échapper ainsi à l’étreinte de L. Mieheau, mais 
celui-ci a tôt fait d’olitcnir le Iransjiort de celle dernière obliga¬ 
tion et alors au moyen de nouveaux et successifs prêts, prêts de 
grains et prêts d’argent, la famille Mieheau peut enfin, en 1(503, 
contraindre ce laFioureiir à lui vendre son patrimoine jusqu’à la 
dernière parcelle. Une fois l’actiuisition réalisée, son but étant at¬ 
teint, l’acquéreur finit par avoir [)itié de son vendeur, il consent, 
dans le cas où il ne le conserverait [las comme métayer, à lui lais- 
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ser la jouissance sa vie durant de la inoilié d’une j)elite maison 
sise an bout {le ce village de Chez Serpuux, auquel les ancêtres de 
Ce iahoureur avaient donné leur nom ])lusieurs siècles auparavant 
cl dont lui-même était, il y a jicu d’années encore, l'un des rieiies 
propriétaires. I..’or du Nouveau Monde n’avait pas jiorté bonheur 
à iiertrand Serjxuix. 

La famiiie Micheau avait mis ([Uinze aiis }»oui‘ en arriver à ses 
fins ; généralement le démiueiiient se faisait moins atlonttre cl 
rempruntcur en était réiliiil à la vente de ses terres dans un délai 
iieaiicoup plus court. Dans une vente consentie par un laboureur 
de ta Chapeile-Iîâton i\ la liale du P février 1(>02 (tKî), dont le mon¬ 
tant, qui s’élevait à llf) 1. 17 sols, était comme à rhnbitude entiè¬ 
rement dû à l’acquércur jiar le vendetur, la plus ancienne oldiga- 
tion datait de l’année 151)3, cV’sl-àdire de neuf années. Dans 
rac{[uisition faite par sire François Robert au ’^illuge des \'igne.s, 
le 29 juillet Hiût) (97), qui se chilTrait on s’en souvient à oOO I., 
la iireudère oldigalion souscrÜc par le vendeur, rhlHpjie Cbaus- 
sonneau, ne datait <|ue du mois de décembre de rannée 1598 ; en 
moins de deux ans le seigneur de Saint-Pierre avait fiouelé falfai- 
rc. Il nous serait facile de imiitiplicr ees exemples et de citer enco¬ 
re cette actfuisilion faite au village de Vaugelais, paroisse de la 
(3iapclle-Hàton,toujours par uii marchand de Charroiix(ils étaient 
légion) sire Pierre Rogne, ie 17 septembre HîüO (98) cl où ta jue- 
mière obligation souscrite remontait au (I janvier 1598,un peu ]>liis 
de 2 ans. Tout comme sire François Robert, sire Pierre Rogne n’ai¬ 
mait pas à laisser traîner les choses, tous ces marchatids de Char- 
roux étaient de la niémc école. Nous croyons inutile de dire que 
dans toutes les ventes <}ue nous venons de citer, la désignation des 
parcelles nous apprend cjiic les terres (jui en font l’objet, tiennent 
toujours, par un l)Oul ou par un autre, à celles de l’acquéreur. Ihte 
autre remarque à faire dans ces contrats do la région de Charroux, 
c’est la précision avec laquelle la contenance fies ])arceîles est tn- 
di([iiéc, contrairement à ce ([ui se jmssait dans le Monlinoiillon- 
n ai s'cl dans la région de Poitiers. 

Dans la vente consentie j>ar R, Serjioux à François Micheau, 
facto nous dit que tous les Itcux vendus ont été « har|ïenlés à la 
mesure de Livray » ; la parcelle numéro 8 contient 2 boisselées 
et demi ({nari de boissclée ; la iiareelle niimér<i II, une lioisselée 
cl la (fuarie partie d^iin tpiart ; pour la ])arcelle numéro 10. la pré¬ 
cision est plus grande encore, elle contient 2 itoisselée.s et Ut dou¬ 
zième ]iartic. d'un (luari de />o/.s’.vc/c(’ et cette douzième partie re¬ 
vient à 31 centiares, et cela, nous le verrons [dus loin, [xmr des 


(9f>) Ai'fh. VicHiie, E* Minutes Dorîttnh, Ifitlü, fil't^Hor S). 
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terres a Ijeaucoiip plus bas prix que partout ailleurs. Dans une 
autre vente dans la paroisse de la Cliapelle-Haton a la date du 9 
février 1002, vente dont nous avons déjà parlé, il est dit que les 
Heiix * seront harpentés » et que s’ils ne eonticnnent pas exaetc- 
ment les 39 boisselées vendues, « les vendeurs/e.s/jur/ormrronf » 
au moyen île terre prise dans le même village, et que, s’ils en eon- 
liennent davantagei racquéreur iiayéra le surplus à raison de 3 
livres par boisSelée-, ee qui porte le prix de Theetare à 20 livres. 
A ce bas prix on a tout lieu d’être surpris en voyant le soin méticu¬ 
leux itVèb lequel les acquéreurs font préciser les contenances dans 
leurs Contrats d’acquisition^ à une époipie où ce n’était i^uère <luns 
les habitudes; On en déduit que ces marchands de Charroux, dans 
leurs comptes avec leurs débiteurs; devaient capitaliser les 
intérêts avec un soin bien plus méticuleux encore et surtout sans 
aucune omission, A une époque (nous parlons de la fin du xvi* 
siècle), où le taux de l’argent était régulièrement fixé en Poitou, 
au deniêr douze <8,33 p. 100), et à Charroux ee taux n’était cer-- 
taineinent point atténué, on conçoit facilement les proportions 
que devait preiitire, en peu île temps, une dette dont les intérêts 
n’élaienl Jias régulièrement payés, et <m trouve là l’explication 
des nombreuses exécutions qUe l’on constate dans la région de 
Charroux. 

Il était cependant d’un usage courant d’accorder au vemleur 
un droit dv rrfnéré : celui-ci pouvait dans un délai convenu, géiic- 
rttleillerll lui an, Centrer eii possession de rimmeuble aliéné en 
reinboiirsant à racijUéreur le prix de vente et les frais; Gt* droit 
de réméré, il était bien rùre {jue le vendeur fût, à l’époijiie fixée, 
on posture d’eli user, ihais il donnait lieu à un véritable trafic, le 
détenteur le cédant souvent, moyennant finance^ soit à tin tiers, 
soit quelquefois à l’afcqiiéreur lili-rtiême. A Poitiersj à cette même 
épO(|iiB les rentes à l’éinéré étaient fréquentes égak'irient, mais il 
était toujours stipulé dans l’acte ([ue ce droit né pourrait jn'ofilcr 
qu’au vendeur seul et aii A*^endeur agissant avec ses jiropres de¬ 
niers, A Charroux il n’en était pas ainsi : le 10 inars l(i03 (99) 
par exeinplé, on Aoil uii laboureur du village de Chéz41 arrêt, en 
la paroisse d’Asnois; Gnyol Marrot, cétler à un taillandier de (’.har- 
roux) Jehan Favreau, moyennant Hî 1. payées eonipiaiit « lé ré- 
è méré eonventionnëh à lui acéôrdé le 8 ciclotjro 1002, par Fîrmin 
« Caillabteuf; dé pouvoir reprendre une ])ièce de pré asfesise sur 
« le fiéilve du Trahton, contenant deux jotirnaiik de faucheur, 
« pour lequel réméré cOiiA’Enttonnèl, le vendeur subroge ledit Fa- 
« A’reau eu ses droits et actioUs, à la Chargé que ledit Favteali, rc- 
« tirant ledit pré dudit Caillahcruf, remboursera en son lieu et 


(HU) .Arch. VleHÎJf; lî' Minutes Durîtlan, KiDS, mars 10; 
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« place la somme de 180 1. pour le sort principal, les droits de 
« ventes et honneurs et loyaux coûts, cela dans le temps contetiii 
« par le contrat de vente, ou phistot si bon loi semble ». C’était 
là la formule ^généralement employée pour ces cessions de rémé¬ 
rés. Au mois de novembre 1003, nous trouvons une cession d’un 
autre genre (100). Un droit de réméré sur le moulin de CretTier, 
moulin (iiii avait été vendu quelques mois auparavant moyennant 
500 1., est cédé par le vendeur à un marchand de Cliarroux, qui 
lui donne, en échange de ce réméré, 4 boisselées et demie (75 ares) 
de terres situées dans la banlieue de la ville. Le 19 mars 1003 (101), 
c’est un laboureur du village de Grange, prés Charroux, Georges 
Gayot, qui rétrocède moyennant 30 1. à un marchand ile la ville, 
Jacques Marchadier un droit de réméré que celui-ci lui avait con¬ 
senti, à l’époque tle la vente de deux journaux de pré que Georges 
Gavot tui avait faite au mois d’avril 1602. 

Ces ventes à réméré n’étaient aussi fort souvent qu’une forme 
de prêt et cela dans tout le Poitou. Le prêteur conservait l’immcii- 
ble ainsi aliéné en sa faveur, en en percevant les revenus qui te¬ 
naient lieu d’intérêts, justju’au jour du remboursement. Nous au¬ 
rons l’occasion, lorsque dans la seconde partie de ce travail nous 
nous occuperons des opérations financières, de citer bon nombre 
des principales seigneuries du Poitou, engagées dans ces condi¬ 
tions. Nous pouvons, en attendant, signaler dans la région de 
Cliarroux, une opération de ce genre, mais de bien moindre en¬ 
vergure. C’est un acte portant la date du 27 juillet 1603 (102), 
par lequel « Nicolas Mineau, laboureur et Jehaiine Tryon, sa fem- 
« me, demeurant ensemble au village de Berncssac, en la ]>aroisse 
« Saint-Siilpice de Charroux, vendent et transportent, movennant 
« 36 livres payées comptant, à Sulpice Frère, demeurant en la 
« même paroisse, an village de Jounevre, e’esl assavoyr eimj bois¬ 
selées de terre sises au village des Granges », et par une clause 
spéciale, l’acquéreur « donne au vendeur grâce et faculté de re- 
« prendre lesdites choses vendues, d’aujourd’hui en un an en rcm- 
« boursant le sort principal et loyaux coûts ». Au picii de l’acte 
SC trouve la mention suivante : « Et advenanl le 2* jour de fé-. 
« vrier 1604, a esté faîele la présente rétrocession moyennant ([Ue 
« ledit Mineau a remboursé à Sulpice l’rère, la somme de 36 l. 
« ])our le sort principal de ladite acquisition, 0 livres pour les 
« droits de vente et honneurs et 40 sols [)our lu grosse et autres 
« dépenses, hujnelle somme, revenant à 44 livres, ledit Snljiice 
« Frère a prinsc cl reçeue et en a (|uitté ledit Mineau ». lïe telle 
sorte <[ue l’intérêt de la somme de 3(i 1. s’est élevé, rien que du 


nnO) Aroli. Vienne, fi-Tï. Minutes Dorkiaiii 1 mars. 

(101) A reh. Vienne, K* (>“5. Minutes DoriOan, IHOÎ, mars lîK 

(101>) Areh. Vienne, 6-5. Minutes Dorkian, 1003, juillet 27 
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chef des frais, à 8 L, soit 22 p. 100 de la somme prêtée, sans comp¬ 
ter la récolte produite par les cinq boisselées pendant l’année 1004 
qui était perdue pour reinprunlcur puis([u’elle restait entre les 
mains du prêteur. Un emprunt contr 1.1 

réméré n’avait donc rien d’économique. 11 est vrai que dans un 
prêt à plus longue échéance, les frais se seraient trouvés répartis 
sur plusieurs années ; mats au xvi* siècle, en Poitou, les prêts 
n’étaient généralement consentis que pour une année, (piittc h les 
éierniser ensuite par tacite reconduction. 

On devrait s’attendre, en raison des convoitises pour la posses¬ 
sion du sol que nous venons de constater, à trouver, dans cette 
région de Char roux, le prix de ta terre beaucoup plus élevé t[ue 
dans les autres contrées ; il n’en était rien. Si nous ne prenons en 
elTet que les ventes efTectuées en bloc de cinq à sept hectares, telles 
que celles que nous venons d’examiner, le prix de l’hectare de 
terre laboiirahle atteint ù peine 4(1 t. et cela à la fin <lu siècle et 
bien que dans ces ventes soient généralement compris des bâti¬ 
ments d’exploitation. Si nous établissons une moyenne de ces ven¬ 
tes elïecluées en bloc, avec les ventes efTectuées par parcelles iso¬ 
lées, ces dernières l>eaiicoup plus nombreuses du reste, le prix de 
l’hectare s’élèvera à 50 1., inférieur encore de 15 1, à celui que nous 
avons constaté dans le Montmoriilonnais, et inférieur de plus de 
80 livres au prix do ces terres labourables dans la campagne de 
la région de Poitiers à la même époque. Ces marchands avaient 
su s’entendre pour empêcher de se jiroduirc chez eux la hausse 
que nous constatons dans tout le reste du Haut-Poitou. Cette 
entente ilîsparaîtra du reste si nous abordons la banlieue <le la 
ville de Charroux ; là des rivalités irréductibles se présentent, 
ehaciiii entend avoir ses coudées franches et la terre atteint des 
prix aussi élevés que dans la banlieue de la ville de Poitiers elle- 
même ; l’hectare de terre labourable se vend 125 et 130 1. ; pour 
certaines parcelles très disputées, il atteint et dépasse même 
200 1,(103) (104). La banlieue de Charroux, fertilisée par un ruis¬ 
seau qui prend sa source dans la paroisse même, un peu au-dessus 
de la ville dont il reçoit les égouts de toute nature et qui, pour 
cette raison sans doute, porte le nom un peu risqué de M...dan- 
son, se composait au xvp siècle, de prairies, de jardins, de chéne- 
vières et, pour une petite partie seulement <le terre labourable ; 
ce sont ces dernières qui se vendaient sur le pied que nous venons 
d'indiquer, (piant aux chènevières, aux prairies et aux jardins, ils 


(103) Art')i. Vienne', E* (î-r>. Mi ni: tes Doridan, 1003, décembre 28, un 
tailleur d’habits, de OhaiTou.v .'ichète une jiiècc de terre près dei la porté 
de la foire sur le pied de ‘204- 1. l’IieCtai'e, 

(104) Arcli, V^ieniie, K* .1-6. Minutes Doridan, le 3 novembre 1003 .tac<iues 
.Marcliadier, marchatid à ('.harroux, achète une pièce de terre au Ehaslelct, 
dans la banlieue de la ville, sur le pied de 200 1. rheclare. 
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atteignaient des prix invraiscniblablcs, ténioigiianl ainsi de la 
fortune des habitants de la ville à cette tin du xvT siècle. 

La praiiâe avait une gi'ande valeur, non seulement dans la ban¬ 
lieue, niais encore dans toute la région ; iiuelqUes contrats de 
vente vont nous en fournir la preuve. Le L' août ItitKldOô), sire 
François Robert, que l’on rencontrait partout, poisr se rembourser 
d’une créance de GO 1, sur un laboureur de la paroisse de Pleu- 
ville, prend en payement trois pareelîcs île pré. joignant à d’au¬ 
tres parcelles lui appartenant, qu’il paye sur le pied de 111 1. 
l’iiectare. En règle générale, le seigneur de vSaint-Fierre ne prêtait 
d’argent qu’à ses voisins: le sort tics laboureurs qui u’avaietil j>as 
de terres contiguës aux siennes l’intéressait rarement. Le 14 no¬ 
vembre de celte même année 1000 (lOG), un autre laboureur de la 
même paroisse, pour s'ac([uittcr vis-à-vis de lui d’uiic somme de 
G.ô 1. lui cède et transporte une jiièee de pré, appelé le i’ré ilc la 
^’crgncé) et là le prix de l’hectare atteint 21() livres. Toujours dans 
la paroisse de Plelivüle, le G octobre 1003(107), un autre mar¬ 
chand de Charroux, dont nous avons déjà eu roccasiün de parler, 
.laCques Marchadicr, achète deux parcelles de pré situées « sur 1.' 
llcuve de Tranton fc, et |iaye l’iieclare sur le pied de 284 1. et !à, 
tout à fait exeeptionncllemcnl, le prix d’aequisilion n'est pus dû 
par le vendeur à raequéreur. Nous abordons maintenant des piix 
j)liis élevés. Le 25 avril 1000 (108), un ntOaire de Ciiarroux, M” Fa- 
lûen Poulet, pour sC rembourser de Iroi.s sommés S’élevant en¬ 
semble à 90 1. qu’il avait payées à des clients de son étuiic pour le 
compte d’un laboureur du village ds Prosles, Hillairet Cot|uil- 
leaii, ])rend de ce dernier en payement la moitié d’une pièce de 
pré, dont l’aulre moitié lui api)arteuait déjà, située au village de 
la (irange cl contehanf, letule hulîle |>ièr<’ de pré. trois boisseiccs 
à la mesure de Livray, c’est-à-dire 45 ares. Nous trouvons là le 
jnix de rheclare à 400 livres ; cl il y a gros à parier, étant donné 
la manière dont le notaire, aeqiiéreur, a conduit l’opération, (pi’il 
ne trouvait pas le prix trop élevé. Nous arrivons maintenant au 
jnâx maximum que nous ayons rencontré (Uins la crmf/aa/nc, GOO 
livres. 1! nous est apporté par uiic vente Consentie le (î avril 
H)08 (10t)) par un laboureur du village de la Martiilière, dans la 
])aroisse de Savigné, à sire Mathiirin Malessec, luarehaud, demeu¬ 
rant à Charroux, d’une boisselée de i)ré sise dans celte paroisse 
« sur le ftord du lleuve Tranton », moyennant 90 livres. Là nous 
ouvrirons une parenthèse pour constater eh passant le nombre 
extraordinaire de marchands de Charroux auxquels les notaires 


(103) Ari'h. Vientui, E‘ Miiuitciî Doriiîiih; KiOfl, août 1. 

Ardu Vît'iiîus U* ii-O. Miniïtes Dtiridan, Ifîno, hovcinhpc 14. 
i!U7) Airîi, Vieriiitili ïlrtrltlaii, lïiftsi, aVril fi. 

(triH) Ardi. E* (j-fj. Dnrhfrtn» îfiOfl, avril 25 . 

Airh. V^'enna, M* 0-5. Duridan, 1003, avril 0. 
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attribuent ie litre de « de sire », nous ne les avons rencontrés aussi 

nombreux nulle part ailleurs en Poitou. 

Si, aux flinërenls contrats de vente (jue nous venons de citer, 
nous en ajoutons un certain nombre d'autres dans les paroisses 
de Pressac et de la Chapelle-Bâton (110) le prix moyen de Thec- 
lare de pré dans la campagne de la région de Charroux s’établira 
pour cette fm du xvi' siècle et pour les trois premières années du 
xVtl', aux environs de 250 ou 2fit) livres. 

Nous trouverons dans la banlieue do la ville des prix de beau¬ 
coup supérieurs, et là les prairies auront la même valeur ffuc les 
jardins eux-mémes. Le 10 juilict 1000(111), c’est un mareliand de 
Charroux qui nous est jusqu’à présent ineonnii, sire Ahel Vérietz, 
qui aehèle une deini-boisselée de jardin, * hors et près îa jtortc de 
Bourgneuf ». moyennant 30 livres (480 1, l’iicetare). Le 25 de ce 
même mois de juillet 1000(112)’, un maître cordonnier de la ville, 
Léonard Renault, se paye lui aussi .sa deini-hoisseléc de jardin, 
sur un autre point « liors et près de la jjorte de la Foire » : elie lui 
coûte 33 1. et l'iiectarc ressort à 440 1. Le 10 murs 1003 (113) c’est 
« un couturier», François Caîllaba'uf, qui achète, non pas dans 
la batiliêiie immédiate de la ville, mais à une ]<elitc distance, sur 
les liords de la Charente, un journal de pré moyennant 135 livres, 
ce (jui porte l’hectare à 450 livres. Le 3 mars 1003 (114), joignant 
les nniraînes de la ville, près la porto de Roehemean, on trouve 
la modeste acquisition par un notaire de la localité, moyennant 
18 livres, d’un demi-quart <le hoissclée de pré (soit 480 fr. l’hect.). 
Mais (juoljjues années auparavant, te 24 niai de l’année lliOU (115), 
ce même notaire, M' Matitrin Chaulnionl, avait acheté de [>lu- 
sicnrs laboureurs, une jiarcelle de pré contenant une lioisselée et 
un petit jardin d’une eoiitenance d’un tiers de boisselé^i assis Ttin 
et l’autre sur ie bord du Merdanson, il avait payé le tout 120 li¬ 
vres, et là le prix de Fheelarc par la vertu sans doute des eaux 
du fameux ruisseau, s’élevait à 070 livres. En déduisant un prix 
moyen de ees ditTércnics acquisitions, la valeur de rheetare de 
pré dans la banlieue de Charroux, ressort à 50(1 livres, ehîlTre 
éoorme pour î’épocjue en tenant compte du ponnoir d’achaf de Ift 


(llfl) Arch. A’icnne. K* ô-(i. Minutes Doridan, le 8 seulembrc IfiOO, sire 
François Uoiiert achète une parcelle de jirê, |)aroissc de Prcssac. sur le pietl 
de iOt) 1. 1 hectare. Mêmes minutes. Le 12 août IfiOfl. dans la paroisse île 
PIcHville, un notaire de Oiarrnu.x. prend 32 ares .'iO cettliares de pré én 
payement dune somme ite i>2 1. c[tii lui était due par le vciideui", ce *pil porte 
l’hectare de pré à ItiO l.-MCMne-s minutes, 1^ (i niai 1602, dans la paroisse ,te 
la (iliapelIe-Bâton, un marchand de (iharroux achète d’rai laii<uii*eui', nue 
])afcelle do pré sur le pieit de 120 1. l’hectare. 

(111) Arch. Vienne, E* fi-îi. Minutes Doridan. KiOO, juillet 10. 

(112) .\reh. Vienne E' fi-S. Minutes Doridan, IfiOf). Juillet 23. 

(11?-) .Arch. Vienne, E‘ (i-h. Minutes Doridan. îfifl.l."mars Ifi. 

(1141 Areh, Vienne, E* (i-fi. Minutes Doritlaii' 1603, mars 3. 

(115) .Arch. Vienne, E‘ r,-.5. Minutes Doridan. 1600, mai 24. 
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livre, et cepenclanl, le II novembre IGOO (IK)), nous allons trou¬ 
ver une acquisition faite à un prix bien su[>éricur encore, à un 
prix invraisemblabls. A celle date, le Xabal) de la région, sire 
François Hobert, seigneur tie Saint-Pierre, aehelail de Tun de ses 
confrères, un autre inarehand de la ville, .ractjues Devilette, « une 
« pièce de pré acquise par le vendeur de Guillaume Pressac, sise 
« et située ladite pièce de pré près de la porte de Hivassalonne, 
< appelée Le Petit Pré, contenant une boisselée environ, tenant 
« d’ii/7 côté au pré dmlH Roberi acquéreur, et a esté faicte la pré- 
« sente vendition, moyennant le prix et somme de ISO livres que 
« ledit Hobert a mise entre les mains du vendeur qui l’a ]>rinse, 
« reçeiie et en a acquitté ledit acquéreur ». L’hectare se trouvait 
vendu 1.200 livres ! Soit, en notre monnaie travant-guerre, 14.000 
francs. I,c sieur de Saint-Pierre se payait une fantaisie mais le 
confrère avait eu la dent dure. Posséder à tout prix ces terres de 
banlieue était le grand luxe de ces riches marchands, c'élait là leur 
manière d’étaler leur ojïulence. La prairie avait dans celte ban¬ 
lieue tic Charroux une valeur qu’elle ne possédait nulle part ail¬ 
leurs en Poitou, même ])as dans la banlieue de Poitiers. Les prai¬ 
ries de Poitiers qui s’étendaient sur plusieurs dizaines d’heclares, 
se trouvaient situées dans la vallée du Glain, au nord tle la ville, 
elles étaient désignées sous le nom cümi)lètcmenl inconnu de nos 
jours, de « Prairies de Cbarrnyau », Elles appartenaient en ma¬ 
jeure partie et en toute |)ropriété, au chapitre de la collégiale de 
Saint-Pierre le Puellier qui, en tirant un gros revenu, les con¬ 
servait précieusement, El ee|)endant à Poîliers aussi, le rêve tle 
tt)ut riebc bourgeois était de posséder une pareelle tlans les prai¬ 
ries de (Miarruyau aussi les actjuéreurs se présentaient-ils en 
foule lorsque ([uehju’une de ces parcelles se Irouvait en vente. 
Mais ils avaient à compter avec le ])rinci])al mareband tie ilra() et 
tle soie de la AÔlIe, florentin Huau, proj)nétaire alors, tlu mou¬ 
lin de Charruyau, aujourtl’liui moulin Parent et qui ebereliait à ae- 
eaj)arer toute la partie de ces prairies qui n’appartenait pas, sur 
une rive comme sur l’autre du Clain, au chapitre de Saint-Pierre 
le Puellier ; et cependant le prix tnoyen de l’bcctare de ces prairies 
ne dépassait pas 4b() 1. tandis tfue nous l’avons trouvé à rdll) 1„ 
dans la banlieue de Charroux. Le plus haut i»rix tpic nous ayons 
relevé tlans ces prairies tie Charruyau, était consenti le 21 mai 
1594(117), par un Trésorier jjayeur tle l’année, M' Fortimé Xy- 
velk’t, soigneur de (ihantegain, ([ui achetait à celte date t[ualre 
journaux dans cette prairie moyennant 550 h ce (jin portail l’hec¬ 
tare à 458 livres, c’est là ce que nous trouvons coniine pi ix excep- 


(llfi) .\rcli. Vit’uiie, E* (i-iï. >!îmitcs Horitlan, PjOD. novctnlire 11. 

(117) .Arch. Vienne. .Aljliaye ilc SaîntoOoi.x. — Natc fournie jiar le U. i’. de 
Monsabert. 
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tionncl flans la prairie <le la haiilieiic de Poitiers pour opposci au 
1200 1. ])avées par François Robert clans la prairie de la banlieue 
de Cliarroiix. Il faut chercher, ce n’est i)as douteux, l’origine de 
la fortune de ces marchands de Charroux, dans la célèbre Abbaye 
Ile ce nom, dont ils avaient été tous successivement fermiers dans 
le cours <îu xvT siccle. Nous a iiuly serons par la suite plu sic tirs de 
ces Ijaux lorsque, dans un autre travail nous étudierons le régime 
des Bénélices Ecclésiastiriues en Poitou, résultant du concordat de 

François 1". 

II nous resterait à chercher le prix des vignes, mais elles étaient 
rares dans la région de Charroux, à l’épotjue où porte notre étude ; 
celles qu’on y rencontre sont qualifiées de « Plantes », ce qui, en 
Poitou, indique une jeune vigne, tandis qu’on trouve au contraire 
une quantité considérable de ferres Inboiirables désignées sous le 
nom de « Vieilles Vignes », ce ({ui indiquerait qu’il avait dû sévir 
une sérieuse maladie sur celte plante vers la lin du siècle. Nous 
avons cru déjà remarquer une situation analogue dans le Mont- 
inorillonnais. 

H nous faut ajouter, pour donner la physionomie complète du 
pavs, tju'à Charroux comme à Monlmorillon, la hrande couvrait 
alors une très notable partie du sol, mais, au milieu de ces vastes 
étendues de hrande, les hameaux se présentaient jiius nombreux 
à Charroux qu’à Monlmorillon et par suite les parcelles de l>ran- 
de plus nombreuses elles-mêmes, étaient chacune de moindre 
étendue ; en somme on n’y rencontrait pas ces interminables 
steppes (]ue nous avons constatées dans le Monîmorilionnais et 
(jui inii>riniaient à cette dernière contrée l’aspect déserti([uc que 
nous avons signalé. 

Une caraetéristique de la contrée de Charroux, était rabsence 
presque totale de métairies d’une certaine étendue, nous parions 
de métairies de 40 à 50 hectares, si on laisse fie côté les (juclques 
fermes accolées aux rares maisons seigneuriales de la région et 
(lui en composaient le domaine iifile. Les acquéreurs de tenures 
})aysannes que nous avons signalés, bourgeois ou marchands, se 
contentaient de les donner à cultiver, tel quel, à demi fruits aus- 
sil()t l’acffuisition faite, sans chercher à les réunir à d’antres, 
à les agrandir, comme nous l’avons toujours vu faire dans 
le Monîmorilionnais. Nos renseignements sur cette région 
de Charroux sont exclusivement tirés des minutes Doridan, 
les seules ou à peu près, remontant au xvi' siècle (jiii soient dé¬ 
posées dans nos archives départementales. La famille Doridaii a 
fourni des nolaire.s à la ville de Charroux, sans discontinuité an- 
cftne, de l’année 1588 à l’année 1794, pendant plus de 200 ans ; 
le cas est assez rare pour valoir d’etre signalé ; dans ces minutes 
de 1588 à 1021, nous n’avons Irouvc fju’iine seule vente de métai¬ 
rie atteignant le prix de 1.000 1, Nous l’aA'ons relevée dans une 
transaction survenue à l’occasion d’un procès pendant entre Ma- 
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thiirin et Aiiloine Verietz, veiideurs, de celte inétairie <ruiu' purî, 
et M” dehiui (Àniraiid, juge sénéchal de la baronnie de Charronx 
et Catherine Gonilnudl, sa t'eniine, ae(|uéreurs, d’autre nart. Au 
]nois d’août 1594(118) M" Malluirtn Vérietz, sieur du lireuil, et 
M" Antoine Vérietz, sergenl haillager de Charroux, son Irère, 
avaient vendu moyennant 1.000 1. û M" .ïehan Couraiid et à sa 
teinnie la métairie de Chez-Nadeau, sise ])aroisse (rAvaille-Linmu- 
sine, et cette somme de 1.000 livres était tellenienl intérieure à 
la valeur réelle de rimmcuhlc vendu, (jue les frêre.s \*érielz avaient 
obtenu du roi desLc//rc.s‘ de flexcissioit, ces i'ameuses lettre.s dont 
noiLS avons déjà parlé et dont Mathurin et Antoine Vérietz jiour- 
suivaicnt rentérinement jtour obtenir rannulation du eimtrat de 
vente du mois d’août 1594 ; alors on voit intervenir eomme d'iialii- 
tude, tous les jiarenls et amis |iour amener une Iransaetion : 
Chai'Ies Conraiid, seigneur de Pleuvillo, frère du juge sénéehal 
cl Charlotte lîricaod, sa femme, Pantaléon Brieaoll, jiroeureur 
du roi au siège royal de Civruy, te-futur gendre de sire l'ranyoi.s 
Robert seigneur de Saint-Pierre (119), Pierre Paseautt, eoiisin des 
liricautl ; on est tout surpris de ne pas voir intervenir égaleiuent 
le seigneur de Saint-Pierre lui-mèmc (jui était beau-frère de .Jehan 
et de Charles Couraml eomnie mari de leur sonir Marguerit,' ; 
(juoiiju’il en soit .Jehan Couraud, tjui se trouvait, en sa niialité de 
juge sénéehal. dans une situation assez délicate et (pu voyait tjue 
la métairie de Chez-Nadeau allait lui échapper, n’hésita pas à ver¬ 
ser comme siip])lément de prix une somme de 271 livres, et il 
pouvait le faire d’atdant plus faeiteinenl (|ue les frères 
Vérietz se 1 couvaient eneoi'e, eomtns par hasatal, exueteinent débi- 
loiirs (le pareille soujine vis-à-vis de lui. Si nous eu jugeons 
(ra])rês les prix (pie nous eoonaissons, ccttt' métairie de Cfi -z- 
Xadeau aetpiisc moyennant 1.271 livres, ne pouvait jias eonlenir 
moins de 40 lieelares, san.s parler des terres de tirande tjui j»on» 
vaienl s*y trouver, ("est, ainsi (pie mais le di.sons j>lus haut, ta 
seule ferme de eette imporhuue (jue nous ayons reneonlréc dans 
la région, al>slraelion faite de celtes eomiiosant le « donuiim 
utile» de ([Uehpies seigiuairles. Notes u'entemtons pas insinuer 
j)ar là (pi’il n’en existait aucune autres, mais elles devaieol être 
eorlaineinent très rares. 


lUî^) Ai'cli. Vjfime, fî-vî* DoritJrm, 1504, 

n n>) Areh. Vicune* H ' Minutes tloridaiv. Au nHnis crauût M Pati- 

tak'an Bricauit. lïroeurcTtr citi ruy en la tic (rivray, cl tlaiitc 

Vsaheau Mtiiiert sa feiiinR', tluniiciit ((liiLlaiice h siiv Bierre lîulieii» scît^uciii' 
(Je Saint Pierre, leui‘ lieau-jRn'e el père, dAïiie »njiimè de Jâiin I. etuiipItUaiit 
celle lU" TatHt L fini été [ïrornise eaiiiine tictl à Vsalieaii Itiiîiert hars (k- 

leur mariage k‘ (i mars IfîdS* (Tèlait là une dnl cùnsîtJéraFïle pour rêiHK|ue. Eu 
kiiaiit euiiipte du punvoir d'aehal de la livre' en 1 (^ 08 , ees lûtiU\ livres reî^rè- 
se U la lent près de francs de notre un Minais <ravaiît-£|iieiTe. Les plus 

riches niarehiuuis de Poitiers ne donnaient pas davanla|fc tie dol à leurs fil Us 
ft celte é]ioque. 
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Nous n’iusisleFonii pas davantage sur cette conti-ée de Charroux 
estimant (|ue les ifétails que nous venons de donner siit’tisent pour 
êlaliUr l’état de la propriété et de la possession du sol. Une rc- 
inarque s’impose ce]>endant, c’est tpie, dans toutes ces transac¬ 
tions, il n’a nullciuent été (pieslioii d’une classe de la société, de la 
noblesse. Serait-ce t|ue la clientèle de M' Doridan se recrutait 
exclusiveinent parmi la l)ourgeoisie et les luarchands ? C’est peu 
jroliable ; serait-ce que la noblesse de Charroux, appauvrie par 
a diminution constante du pouvoir (/’uc/iat de Ut livre, tlcpiiis 
cent ans, se trouvait <ians l’impossibüité de la|ve alors des ac([ui- 
silions de terre ? peut-être ; mais il existait nue autre raison, et 
c’est probablement là la vérilable, c’est que la majeure partie- du 
territoire dans les paroisses que nous venons de parcourir rele¬ 
vait de l’abbave ou tle la baronnie de Charroux. 


LE LOUDUNAIS 


Dans le nord du Haut-Poitou, nous rencontrons le Loudunais. 
Nous y trouvons des plaines de calcaire jurassi(ine entrecoupées 
de collines crayeuses, difleranl complètoinenl tics terrains graui- 
ti(|ues cl des argiles sahleuses, le tout inamjuant de calcaire, que 
nous avons constatés dans le Montmorilloiinais et dans une par¬ 
tie de la région de Charroux que nous venons de quitter. 

Est-ce la présence dans la terre de cet élément calcaire indis¬ 
pensable comme l’on sait, pour la jiroduction du froment, qui 
donnait à ces terres du Loudunais une valeur marchande de beau- 
couji supérieure à celle que nous avons cotislatée dans t»)utes les 
terres que nous avons parcourues justpi’ici ? peut-êlrc, et cepeUT 
dant nous avons relevé de nombreuses ventes dans la vallée du 
Clain, dans les paroisses de (Uiasseneuil, de .laulnay et dans plu¬ 
sieurs autres, où rélément calcaire ne faisait pas défaut et nulle 
part, si ee u’est dans la banlieue de Poitiers et dans celle de Char¬ 
roux, nous n’avons trouvé les prix que nous allons constater en 
pleine campagne <ians le Loudunais. Il y avait donc à ces prix 
élevés une raison qui nous échappe. 

Notre étude dans le Loudunais s’étendra sur (juatorze paroisses, 
eoncernant près de 25.UU0 hectares : Loudun, Chahds. Arçay, 
liasses, Mouterre-Silly, Rosnay, Le Bouchet, Rautou, Saix, lioiir- 
nau, Ternay, Angliers, Martuizé et Sainl-Clair, et iio.s évaluations 
porteront sur deux époques, la fin du régne de François P% 
d’abord, et les 25 dernières années du xvp siècle ensuite, avec 
une légère incursion dans les prcinières années du siècle suivant, 
les éléments nous faisant défaut pour les règnes d’Henri 11 et de 
Charles IX. 

La vente d’un certain nonibrc de parcelles de terre labouralde 
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dans les paroisses d‘Arçay,de Uossay,ilc Moulen-e-Silly cî de Loii- 
diin en 1533. 1543 et 154(i(12()), mms donne un prix moyen par 
hectare de 38 à 39 livres, tandis (ju’à Montniorilloii eoninie à l^oi- 
Uci’s, à la niêiue époejne, ee prix moyen ne dépassait pas 15 livres. 

De 1580 à KîOO, de nombreuses ventes dans les mêmes j)arois- 
ses aussi bien ([ue dans celles de Chalais, du iiouchet, de Saix. de 
liournand, <le Ranlon, de Saint-Clair, (l’Angliers, nous tournissent 
le prix moyen de l’hectare à 130 livres, soit 85 1, en 1581 (121), 
94 livres en 1585 (122), 5(î 1. en 1591 (123), celle dernière vente 
avec une menace de retrait lignager ; ])ar contre, il s’élève fré¬ 
quemment, à 110 I. en 1590 (124), à 170 1. en 1597, 1598, 1599 (125) 
à 194 1, en 1590 (120) et jus((ii’à 213 livres dans les environs <ie 
Loudun, en 1599 (127). Cejyendant, c’est la paroisse de Chalais 
qui semble détenir le record de ces hauts prix. De 1(500 à 1009, 
plusieurs ventes de terre labourable nous fournissent sensible¬ 
ment les mêmes prix (128), toutefois, et nous tenons à le signaler, 
plutôt avec une légère diminution, que nous n’oserions cependant 
affirmer posilivement, nos observations pour ces neuf années 
n’ctanl pas suffisaininent nombreuses. 

Celte moyenne de 130 livres pour ces 20 années est exactement 
celle <]ue nous avons constatée dans la banlieue de Poitiers pour 
celte tin du xvi' siècle, mais nous avons dit pourquoi il ne saurait 
être établi <le comparaisons entre des terres situées <lans des con¬ 
ditions si dilTérenles ; nous en ctmclurons donc à un prix très 
élcop. f/c /f( terre (trahie en Lfunhmais au xvi' siècle. 


(120) Acflî. \'îeiiiie. H* 1-26.T. Minutes Aubry, le 27 février lüO.'î. Ventes tle 
20 Ijoisselées de terre à ^tS 1, 7 sols l’heetaré. — Mêmes mimiles le 12 dé- 
eenibre 1543, Vente fie 13 boisselées de terre à 3fi b 8 sols rhêctare, — 


Mêmes inimités, le 4 seidetnbre 1543. S’ente tie 3 lioissélées Vè de terre à 
37 I. 17 sols riifctare. 

(121) .\rcli. Vienne, H'* 1-258-2(54. .Minutes .Aubry, 1581. Vente tic 4 lioîsse- 
Ices de terre à 85 1. 4 sols riicctare. 

(122) H'* 1-25 8-2(54. Mimite.s Aubry, le 11 août 1.'j8.5. Vente de (î boissclées 
de terre îf 04 1. 12 sols l’iiectare, 

(12.3) Minutes .■\ut)ry;,le 24 mars 1301, E * l-2.58-2{)4.—à Mouterrc-Silly vente 
2 botsselées de terre à 3(5 1. 1(5 sols l’bcetare. 

(124) E* 1-2(53. Minutes Aubry le 9 février 1390, vente de 10 boisselées de 
terre à 142 1, rhcctarc, 

(125) lÜ * 1-238-2(54. Mituites .Aubry le (5 novembre 1597- Vente" de 2 boisselées 
fie terre à 170 i. 8 sols Tlieetare. — .Mênies miimtes, le 5 avril 1508. A'ente 
de 1 boisselée à 170 1. 8 sols Dieetare, — Mêmes minutes, le 24 iimî 15*18, 
\ente de 4 lioîsselêcs à 170 1. 8 sois l'heetare. — .Mêmes minutes, U* li deeetnb-e 
1598, vente de 1 boisselée à 17(1 1. H sols riicctare. 

(12(5) E* 1-2(58-2(54. Mîmites Aubry, le 15 juillet 1590. Vente de 2 liois- 
sclêcs de terre à 194 i. l’iieetarc. 

(127) .Minutes Aubry. E* 1-258-2(54, le 19 fiêcembre 1599, vente de 12 bois¬ 
selées de terre à 213- 1. rtieclare. 

(128) E 4 1-2(53. Minutes Aubry, le 8 mars 1(509, vente de 1 boisselée 1/4 
à Kt(i 1. rhetare. — Mêmes minutes, le 1(5 mars 1608, vente dé 1 tioissêlée à 
75 1. 4 sols l’bectiire. — Mêmes minutes, le 28 mai H503. vente de 4 boiss*'- 
lêes à 80 1. rhcvtare. — Mêmes iiiiiiutes, le 31 dêeeinbrc 1508, vente de 
46 boisselées de terre à 136 1. l’heetare. 
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Lii Icrre jjhtntée en vûjnc avait ilaiis cette réi<ioD une valeiii' lùeii 
plus élevée encore et de beuueoii]) supérieure à ia valeur des vi¬ 
gnes dans toutes les autres contrées du Haul-I’uîlou, exceplion 
faite d’une certaine seigneurie du Chatellerainiais ipie nous étu- 
ilirons sjicciiileinent à ce sujet tout à l'heure. 

La réjnitation du vin du Loudunais s’étendait alors non seule- 
iiicnl dans le Poitou, mais aussi dans les provinces voisines, no- 
taninient dans le Jâmousin. Nous pouvons en juger [tar un mar¬ 
ché passé le 2t> niai 1548, par devant M' Chaigneau, notaire à Poi¬ 
tiers (12U), entre deux marchands venus du fond du Limousin, 
de la paroisse de lilond, Jehan iJrodillac et ('riiillaume (îarnier, 
(jui achètent de deux laboureurs de la paroisse de Saint-.fean de 
Saulve, François (lendre et Hilaire Sicaut, trente-deux banitiues 
de vin de leur récolte à raison de 35 sols la barrique, fût et vin. 
Le prix poiiA'ait ne pas étie très élevé, mais le ciiemin pour trans- 
]tortcr les 32 barriques de vin de Saint-Jean de Saulve à Blond, 
éiait long, assurément jilus de KM) kilomètres, les moyens de 
transport très rudimentaires, inutile de le dira, et il fallait pour 
rejoindre Blond, traverser le Montinorillonnais où l’on «levait 
trouver à réjioque, si nous en jugeons par ce qu’ils étaient il y a 
cinquante ans encore, des chemins en terrains argileux, complè¬ 
tement impraticables en toutes saisons, 11 fallait (jue les parois¬ 
siens de Blond eussent alors un furieux désir de boire du vin du 
Loudunais, Nous avions donc bien raison de dire (juc sa réjjula- 
tion déjiassait les limites du Poitou et nous avons là rex]>lication 
«lu prix élevé des vignes dans celte région au xvt" siècle. Nous 
allons en citer (juelcîues exemples. Le 3 octobre 15i)3(13()}, c’est 
un chapelier de Loudun, .lehan Diott, tiiii cède à sa voisine, « ho- 
neste femme Malhurinc Lambert », deux parcelles de vigne sises 
dans la paroisse- de Cbalais, contenant eiisembl.’ 4 journaux 
(20 ares), moyennant le prix et somme de 33 I. payables « à (ai- 
resme ]>renant », ce «jui ne porte le prix de riiectare «[u’à Klô b, 
l>rix relativement peu élevé, mais l’acte nous appreml «luo ees 
deux parcelles sont ciiargées d’imc rente «le 3 boisseaux do fro- 
jiienl, environ 3Ü litres, envers la seigneurie de Seugné, ce (pii eût 
représenté plus des 2/3 de leur revenu si elles eussent été culti¬ 
vées en céréales et justifie ce bas prix. Le K) avril KiOl, nous re¬ 
levons non loin de Imudun, au terroir de Nibaudière, la vente 
d’une parcelle de vigne contenant « 12 journaux d’iiomnie de 
bèclie », moyennant 200 1. ; nous trouvons là l’hectare à 333 1. Le 
27 mar.Sr KHI (131), et là nous sortons un [leu du xvP siècle, un 
laboureur de la paroisse d’Anglicrs, Loys Melon, A-end au seigneur 


' H 


(Uîï) Arch, Vienne E 4 21. Minutes Chaii^neaii 1548, mai 21). 
(13Ü> K 4 l-258-2(i4. Minutes Aubry 15ÎKI, octobre 3* 

(131) E 4 1-2Ü3, Minutes Aubry IGll, mars 21. 
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( 11 ' liasses, Charles (iennehatill, écuyer, un journal de vigne üc- 
pvinlani de la üciffnvnrie de liasse.'», (nouvel exe]n()le d'un seigneur 
transt’unuant ses droits seigneuriaux en possession totale cl 
réelle) inoycniiiuit 20 1. soit 420 livres riieclarc. Dans lu paroisse 
de Chalais, le 22 lévrier 1582 (132), Jehan Diotl, le ehapclier dont 
il a déjà été question plus haut, achète d’un lalioureur, Médard 
Magé trois journaux de vigne pour 711, ce qui fait ressortir l’iicc- 
tare à 47{) 1. et cependant l’acte nous aj)pren<i (jue les trois jour¬ 
naux doivent une rente d’ini boisseau de rronient à la seigneurie 
tic Seugné ; il est vrai (lu’il ne s'agit là que d’environ 1(1 litres de 
l'roincnt, ce qui était une charge relativement légère pour là ares 
de vigne. 

Nous rencontrerons des prix plus élevés encore. En lâOU, au 
mois de mars (133), dans la j)aroisse de Rossay, nous relevons la 
vente tl’un (juart de journal de vigne (1 are 20 cenliares), moyen¬ 
nant I) 1. 10 sols, c’est-à-dire sur le pied de 520 I. rheclare. Le 
7 mai 1597 (134) dans la paroisse de Moulerre-Silly, te [irix de 
l’hectare alleinl 5(i() J. dans la vcnle d'un demi-journal de vigne 
(2 arcs 50 cent.) consenti par un laboureur de cette, paroisse au 
marchand chapelier de l-oudun, que nous avons déjà eu l’occa¬ 
sion de citer deux fois, Jehan Diott, Ces deux dernières vetiles 
tout en nous révélant les hauts prix (|u’atleignaieiît les vignes 
dans le Loudunais nous font connaître également l’étal de mor¬ 
cellement <iii sol ilans cette région à la lin du xvi' siècle. 

Si nous prenons la moyenne de ces diflérentes ventes et de jdu- 
sienrs autres qui nous fourniraient des prix analogues cl dont 
nous n’avons pas fuit mention, le jnâx moyeii de l'heclarc tle 
vigne dans le r^oiulunais dépasseia 4(M) livres. l’rix fort élevé, car. 
en tenant compte du pouvoir d’achat de ta livre lournois en Poi¬ 
tou à celle inéme épofiue, ces 400 livres représentaient ']u ês de 
5,UÜ0 francs de notre monnaie d’avanl-guerre et peu de vignes 
aiir;iieiil atleinl ce pris,cr(»y<uis-nous, en Loudunais en III14 ( Pî.'»). 
On voit jKu* là, la faveur dont jouissait aulrcftùs cette cullure 
tians la région Loudunaise, Nous en avons mïe preuve d’autant 
[>lus eerlaine que ces hauts prix ne se rencontraient pas dans les 
mêmes pioportinns hud au nudns, dans les autres conlrées ilu Peti- 
loii. Dans la région de Poitiers, le prix moyen de l’hectare de vigne 
ressort à 50 1. de 15 U) à 1540 — à 85 1. dè 1540 à 1575 — à 135 1. 
de 1575 à 1000. Il s’agit là des prix dans la cainpayne de la légion 
de Poitiers, Dans la hanlieiie de la ville même, pendant les 2ü der¬ 
nières années du siècle, la moyenne dn prix de l’hectare approche 


(IS'i) E 4 1-258-2(14, 1582, février 2. Minutes Auhrv. 

(183) E I 1-258-2(14. Minutes Aubry 1599, mars H. 

(134) iMèmes minutes 1597, niai 7. 

(185) Nous ne parlons pus, cl l’on cumpreiitira faciieinent pourquoi des 
prix de 1924, 
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de yUO livres. Tous ces prix, coiiceriiatU la région de Poitiers, sont 
tirés de la cote E^-27, des archives déparlenientaies, 

Ün rencontrait dans le Loudunais mie grande quantité de vi¬ 
gnes souniises au droit de terrage et ce droit était, on pourrait 
dire invarUihlenienl, fixé au quart de la récolte. L'hectare de üifjfne 
<i(inx (C.v sç aendail en niofjenne HH( livres (llî(i). On 

trouve bien cinq journaux do vigne de la seigneurie de Seugnc, 
soumis à ce terrage et vendus le 3 mai 1595, moyennant 50 1. (137), 
c’est-à-dire sur le pied de 200 1. rheclare, Jiiuis racquércur pre¬ 
nait ces 5 journaux en remboursemeul d’une pareille somme de 
50 1. i|uil craignait vraisemlilablement de perdre sans cela, de 
sorte que celte vente ne saurait fournir d’indication. A ce prix de 
cent livres, on coiislale que, dans le Loudunais, les vignes char¬ 
gées de ce lourd terrage au 1/4 des fruits, n'en avaient pas moins 
un'.' valeur vénale presque égale à celle des vignes des autres con¬ 
trées du Poitou n’ayant à supporter aucune charge de cette sor¬ 
te. C’est là une nouvelle démonstration de l’importance que t’on 
accordait à celte culture dans cette région loiidunaise. 

De nos jours les prairies naturelles sont rares dans le Lou¬ 
dunais, elles n’y représentenl pas plus de la Ircntième partie du 
sol, si nous laissons de côté le canton de Monconlour plus riche 
(]ue les autres en cette nature de terre. Au xvi“ siècle, elles 
n’étaient prohahlcmenl pas plus nombreuses que juaîntenant et 
ne donnaient lieu, il est à croire, qu’à un très petit nombre de 
li'ansaclions, car nous n’en avons rencontré que si rarement 
dans les uiimiles <ic notaire que nous avons dépouillées (pie nous 
nous trouvons clans riuipossibilité de lixer, niêine approxima¬ 
tivement, leur valeur vénale à l’époque. 

iNous ue poursuivrons pas plus longtemps l’étude du prix des 
(erres en Loudunais, mais, avant de porter nos rccberebes dans 
une autre direction, nous désirons signaler (piebiues particula¬ 
rités de la vie économi((ue de ccUe contrée qui nous ont été révé- 
U'es ])ar les documenls dans Icsipicis nous avons pinsé nos ren- 
seignemenls sur les dilîérentes natures de terre. 

Tout tl’abord, la valeur (jiie les habitants atti ibuaienl aux ar- 
i>K s (.11 géiiei al et tout |>articulièrcnienl aux ncjver.s. Dans la plu- 
liait des ventes de terre, les arbres (pii se trouvent sur les par¬ 
celles vendues, sont estimés à pari ; ainsi le 12 décembre 
Io43 (138), nous relevons la vente dans la pui oissc de Cliasscignes 
par « un homme de peine », Pierre de la Noue, à un mar- 


■ 

Aubry, le 10 sept. vente de 7 journaux 

sou lin s .vu teirasîe au 1/4 des fruits. îe tout\-euf[u h 
e! "T minutes, le ;i décembre 1595, vente de 


(t.'tlî) li 4 1-258-2(1 
cIc 

raison (le 

O 1/ 


^ vente de 5 journaux lerraffés au 1/4 à 144 1. 

3“25S-2()4, Minutes Aubry 1595,, mai li. 


mies miiiir 
riieclare!* 


tiaS) Mêmes minutes 1543, décembre v/. 
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l'iutnd fiUîiionior (arimiricr) clü Louduii, do cin<| paroollos de terre 
contenant ensemble 13 boisselées (08 arcs environ) qui sont ven¬ 
dues moyennant 20 1., et, à la fin de l'acte, se trouve lu mention 
suivante : « Et est compris dans la ])rêsente vendilion, h/î noijrr 
« estant en l’une des dites ])ièees ci-dessus deselarées, lequel /<■- 
« (lit de l(i iVone et par cij-eh'oant vendit audit etchaplettr pour Iti 
« .somme de 20 sols tournois conune lesdites parties l’ont reco¬ 
gne u ». 

Dans une autre vente du Itî mars H)08(139) par kujucllo un la- 
l)Oureur de la paroisse d’Angliers cède à un autre iaboureur île .la 
même paroisse, une parcelle contenant une lioisseléc de terre la- 
labourablc, l’actc sc lennine ainsi : « Item, un noyer estant plante 
« en ladite pièce de terre fedsant partie de ladite venditietii, aussi 
« eomnic il sc poursuit et coniporte, sans rien d'ieeliii/ en re'server 
« ni re-f(utir. El a esté faite la présente vendilion scavoyr est : La- 
« dite jïièce <le terre pour le prix et somme de 4 1, et ledit noyer 
« pour la somme de 7 livres, le tout revenant à 11 t. baillées et 
« payées manuellement en notre présence en pièces de seize sols, 
« quinze sots et de 6 deniers». L'arlu'e avait jdus de valeur que 
la terre qui le ])ortait ; à remarquer également qu'il était vendu 
.s'rm.v rien résertter ni redenir et ce n'était ]>as là une vaine for¬ 
mule, car très souvent tout en vendant la terre on se réservait tout 
ou partie d’un arbre accru sur la parcelle vendue. Dans la ]>a- 
roissc d’Antran (Chalelleraudais), à lu date du 13 février 
lâO.a (140), ilans une vente de deux Ijoissclées et demie de terre 
labourable consentie par un marchand à un laboureur. Ions les 
deux de cette paroisse, en fin d’acte se trouve celte mention : 
« Dans la pièce de terre cy-dessns vendue y a un (irhrc-cltef (pii 
« appartient à Vincent Girard (frère du vendeur) e/ui doit être 
« soulfert cl nourri} }>our leelit Vincent Girard et ne fait pas par’- 
« iie de la venie ». 

Le 12 juin 1.088(141) ce sont André lirimol et Jeliaiine Millel, 
sa femme, qui vendent à Jehan Millel moyennant 40 sous « un 
« noyer étant on une jiièec de tenx’ uppaitenanl aux vemieui’s 
« el sise en la vallée de Koeheeorhin. moyennant que ledit .lehan 
« Millet, aciptéreur, sera tenu huilier et iiaycr ]>ar chacun au à 
« ladite Jehanne Millet, sa so‘Ur. pendant son vivant sculcineul, 

« le tiers des noix provenant dudit noyer Dans cet acte l'arbre 
seul est vendu et encore sous certaine réserve. 

Le village des liarballières dans ta [laroisse de Bonnes, non loin 
de la jtetile ville de Ghauvigny, va nous fournir un très curieux 
document retativement à la projiriélé des arbres dans celle ré¬ 
gion. tt s’agit du partage, à la date du 20 avril lâlO (142). de la 


fIH9) E 4 l-2fi3. Minutes Aubry llîOS, mars IG. 

(t tO) E 4 î. Miiuitcs l''li'nriairU, Châtcller.mU IflOS, février 13. 
(141) E 4 27. Minutes Chauveau Jeliuii 1588, juin 12. 
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succt’ssînn (riiii riche bourgeois de celle paroisse M' Pierre Bones- 
tat. Piiiiipon Bessonnet et iMalluirin Porcheron. experts désignés 
|nir la (lour Lay de Chaiivigny pour la liijuidaLion de cette succes¬ 
sion, après avoir jiroeédé au jiartage du tonds sans tenir compte 
de la valeur des arbres accrus sur les terres, reviennent sur les 
lieux à celte date du 20 avril, jiour en l'aire la division entre les 
héritiers. Il s’agit de 40 noyers répartis sur vingt parcelles de 
terre ; l’héritage était partagé entre deux hranebes : d’un côté 
une fenimc, PLM’rine Guy, prolialileinenl la veuve de M" Pierre Bo- 
nestat, de l’autre, Loys, .lehanne et Loyse Bonestat, entants ilu 
défunt. Les experts, tabldnt uniiiucment sur la valeur des 
arhres et nullement sur leur situation, attribuent Ki noyers 
à Perrine Guy cl 30 au.x enfants. Sur les K) attribués à Per- 
rinc Guy, 8 sont situés sur îles parcelles lui appartenant et 
les H autres sur ties )>arcelles échues en partages aux enfants Bo¬ 
nestat ; sur les 30 noyers (pii deviennent la propriété de ces der¬ 
niers, 10 sont situés sur un fonds leur appartenant, les 20 autres 
sur des terres faisant jiartie du lot de Perrine Guy. Parmi ces 
20 derniers l'aide nous ajifirend laèine tpic l’un d’eux « était pro¬ 
che de la [lortc de la maison de Perrine Guy ». Telle était alors la 
coutume en usage au sujet des antres dans tout le Haut-Poitou. 
Ces faits nous dévoilent autre chose ^ue la valeur comparative de 
ta terre et des arhres, ils nous révèlent en plus la mentalité d’une 
épotjue. 1) n’est pas douteux, en elïet, (pie si le propriétaire d’un 
arbre situé sur une parcelle de terre appartenant à autrui, était 
venu en recueillir les fruits sans précaution aucune, en saccageant 
les récoltes, en piétinant inconsidérément les gué rets, cet état de 
chose n’i'iit ])as été possible et n’eût pu st présenter aussi fré- 
(juemiiiL'nt ([Ue nous venons de le constater. La génération de celle 
époipie valait mieux (pic la nôtre et il serait peut-être facile d’en 
découvrir la cause. 

On trouve fré((uemment aussi, dans cette région du Loudunais, 
des actes notariés de prise de possession réelle, par l’ac(piéreur, 
dos terres ((u’il \'ienL (l’acliclcr. Nous en rejirodniions un comme 
exenijilc. « Au jourtriuii 24“ jour de Juin H)0tS(143) avant midy, 
« s’est ])résonté devant nous, notaire royal à Loudun, soussigné, 
« Valentin Beaux, lecpsel nous a tlict et (iesclaré avoir le 15* Jour 
« (lu présent mois, en jirésenee de Malluirin Biirgault et de Pierre 
« Maussion, demeurant en la iiaroisse de Martai/.é, prins posses- 
« sion et saisine réelle et actuelle des ciiosos confrontées à lui 
« venüiiefi, en <dlaiil el neiuiiit èft tiiles ierres, cassniif dcfi moites 
« (/(■ terre e! jatsanl aiiires e.Vf)loi!s en tel eus re<iuis j ce (pie les- 
« dits Biirgault et Maussion, jnésenls, ont aflirnié sous serment 


(14*2) E 4 1. Minutes Charles, Cliauvigny l.'>4!), avril (j, 
(1411) K 4 Minutes. Auhry, KîOS, mars l(i. 
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« estre vray. Et de tout oc <iuc dessus avons audit Valentin esdit 
« nom décerné le présent acte |)onr lui servir et valoir en temps 
•« et lieux ce que de raison », 

Il Ji’y avait pas <jue dans le lamdunais que les notaires dres¬ 
saient des aclcs de prise de {lossession réelle, cela se ])assail ainsi, 
mais d’une façon moins lialtilnclle, dans plusieurs autres con- 
Irécs <ln Poitou, A Poitiers même, le 0 seplemlne lüâlMNd) on 
aurait pu voir un eonseiller au présidial. iP Pierre Hat, sieur de 
Salvcrt, venir jn'endre jiossession au nom de son oncle, Messire 
Pierre Ual, sieur de la Poyclevinièrc, éclu'viii de la ville; de Poi¬ 
tiers. de la seigneurie du PalaKs, sise en la paroisse de Cà'oulelle, 
qu’il venait d’ac(|uérir moyennant 3.000 1. de liant et puissant 
Aimcry liouclianl, seigneur d'Aidielerre et de dainoiselle Renée 
(iillier, sa femme, mais là les choses se passent solennemenl. 
M' Pierre Rat, sieur de Salvert, une fois rendu sur les lieux fait 
a|)pek'r devant lui « les métayers et autres hahitanls du lieu no- 
« idc terre et seigneurie du Palais auxquels il fait deseîaralion 
« que, comme procureur de noble Pierre Rat son oncle el à son 
« profit, il était illec venu exprès |Knir prcinlre el a])préhen(k'r 
<s possession réelle et aeluelle desdilcs maisons, mélairie, lerre et 
« seigneurie (lu Palais ainsi que des cens et rentes (|ui en desjien- 
« lient sans aucune chose en escepler et, {lour celuy faire, ext 
« entré audit lof/is, chainhrefi, (franf/ex, ettluhlex, tels, cours, conr- 
« sacres et s’est transporté en jdusieurs endroits des bois, des 
« terres lahourubles et non tfthour(tbles, cluiintres, jxistiirot/es el 
« autres choses pour y trancher des branches de ({netfines ar~ 
« bres, et faire autres actes par forme (/’c,i 7 doï/.v et possession 
« réelle et acluetle lîesdils lieux, maisons, métairie, et a desclaré 
« à Bartholoiné Tardy, métayer, que ledit noble Pierre Rat. sou 
« oncle on estoit le vray seigneur par le moyeu de rac<[uisition 
« qu’il en avoil faiete le 23" jour d’aofit dernier de liant el (luis- 
« saut Ayincry liouchard, seigneur (rAiilielcrrc et de ilainoiselle 
Renée Gillier, .sa femme et à cause d’cile ». Nous n'avons reiiconlré 
dans le cours de nos recherches, que très peu il’actes de jirise de 
possession aussi solennels. Nous n’avons trouvé aueiin acte de ce 
genre, dans le Mfmlmorîllonnais pas plus que dans lu région de 
Charroux ; par contre nous en avons rencontré dans tout le Poitou 
lorsqu’il s’agissait de {irise de [lossession de Rénéliees Ecclesias¬ 
tiques, prieurés, cures, abhayes. 

Fréquemment dans le Loudunais eommedans le Monlmorillon- 
nais, les vendeurs déiclarenl ignorer de ynel seiyneiir sont tenus 
et inonvani les terres faisant l’objef de la nenle, mais, à l'eiiconlre 
de ce qui se {lassail dans le Montmorillounais où, imus l’avuns vu, 


(IJl) E i *27. Minutes Eliaiivem*' .1fh.in 1559. setitetnlirc G. 
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les choses en deinenraient !à, dans le Loudunais an contraire, le 
vendeur promet toujours de s’enquérir du seit^neiir suzerain (145) 
et de venir le faire connaître, niais racciuéreur n’en était pas beau- 
cou]) plus avancé pour cela car bien rarement le vendeur retour¬ 
nait faire sa déclaration. Cependant, «lans un acte du la août 


w — "P — •“ ^ ^ J. 

par lequel un niarchanil de la paroisse de Saix, Elienne lilinne- 
roau, vendait à un ehiriirgien de Louditn, Olivier Haiitinont, 
boisseîées de (erre pour lesquelles il déclarait ignorer la inoU' 
vance et promettait de .s’en enifiiérir, on trouve à la suite de t’ae- 
te une déclaration, à la date <iu 17 sejitcmbre suivant (14(5), itar 
laquelle Etienne Bluinereau annonce « (ine lesdites choses et iic- 
« riiau!.r par lui A-endus sont ténus et mouvant du lie! de Sainl- 
« Nicolas de Loiidiin et de celui de Saint-Mathurin de Fonle- 
« vrault, mais qn’n ta vérité il n'a pu counuifrc tes dcuoir.s de us, 
« pour tesdilcs c ho fies si aucuns sont ». Cette ignorance si fré- 
qucnle des devoirs féodaux grevant un assez grand nombre de 
terres s’exjilique par cette raison, que nous avons déjà ])lusicnrs 
fois indi([uée, (jiie cei tains île ces devoirs féodaux étaient devenus 
dès le xvj' siècle, en raison de la diminution ininterrom[lue de 
la valeur de rargciil et de la valeur de la Livre depuis les der¬ 
niers Carolingiens, étaienl devenus, disons-nous, quantité négli¬ 
geable en Poitou. 

Un antre fail, spécial ccliti-ci au Loiidunais, n’a |ais clé sans 
nous causer quelque surprise. Au pied d'un grand nombre d'actes 
de veille de terres, se trouve cette nientiim : « Pf)ur le vin du 
« marché, du eonsenlement des ]>arties, convenancè (conAcnu) en 
« faisant l’accord cy-dessus, pour les Moyenneurs (147)... (Là une 
« somme de X... (jui varie selon l’im]>ortance île l’acte) ». Les 
moijcnneurs n’étaient autres que les inlerniédiaires qui s’étaient 
eiuployés pour faire traiter le marché et (jiie nous ajipellei'ions de 
nos jours en Poitou, les marchands de Incns ; seulement les mar- 
eliands de biens de nos jours acbètenl les grands domaines ])our 
les morceler et les revendre cnsiiilo en détail aux paysans, tandis 
que les marchands de biens de cette fin du xvi' siècle, achetaient 
eux, une à une les petites pai'cellcs apjmrtenant aux jiaysans (lour 
les revendre à la bourgeoisie, an,\ marchands, voire même à la no- 
lilesse, apportant ainsi leur coneours à la constitution des grandes 


fT4r>) 4 î-2f>3. Minutes Aubrj' 11108, décembre 31, le vendeur iléclare ne 
savoir de ()iii sont tenutos les ciioses vendues. K 4 l-‘i58-2«4. Minutes Aubrv 


398, avril 3, le vendeur déclare, socs sernicnt, ijîuoreï- le iief, il s'e 
tjucrrera. — Mêmes minute.s, 1599. déeemlire 19, même! déclaralion du 


eu en- 
du ven~ 


n4(|) Arch. Vienne E 4 )-2rïS*2G4, Mîmiles Atibry 15110, août 15. 
(147) h 4 xMinutus Aubry IGOH, mars Uî. — Aleiiies mîtiu 

décembre A\. K 4 4. Miiuilcs Aiil)i\\’, 1595 dcccnibrc 5. — 

rnhîulcs, 1598 dceonibre ii. “ i Kan ( -h 


ni ni U tes 1 (îOS, 
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^[émes inîuutes, 1599 février 21 
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exploitations rurales ([iie le xix' siècle et le notre devaient nior- 
eeler de nouveau ])ar la suite, dans certaine partie du Poitou 
tout au moins. 

Iv’Jüstüirc, a-l-on dit, n’est ï|ifun éternel reeonimeneemenl : en 
voilà une nouvelle preuve, (jui nous révèle en inénie teinjis l’acti¬ 
vité qui régnait à cette époijiie dans les transactions sur la ju'o- 
])riété t'oncière. Nous allons terminer maintenant ])ar le (diatellc- 
rainlais, nos reeherehes sur le /jri.r des terres en Poitou, üjlanant 
eà et là en passant, tous ces détails qui donnaient alors à chaque 
partie de la province une physionomie earaclérislique et liicn par- 
lieulière. 


LE CHATELLERAUDAIS 


Nous avons trouvé jusqu’ici, pour chaque natui’e de terre, des 
prix très dilTérents selon les contrées : tîans le Loudutïais nous 
venons de voir ([iie la terre plantée en vii»ne avait toutes les pré- 
l'érenecs ; dans les environs de Charroux c’était les prés ([ui arri¬ 
vaient à des ])rix tpj’ils n’alteij^naicnl nulle pari ailleurs et ee- 
pendanl, si nous en exceptons la ville de Charroux, e’étaît là. à 
ré]>oquc une région pauvre. Dans le Chalellcraudais ee sera la ter¬ 
re arable et les Chénevières ([ui nous fourniront les ]>rix »le lieaii- 
eou]! les plus élevés, 11 faut dire qtio, dans une notable partie des 
paroisses sur lescjuelles vont porter nos recherches, la culture ma¬ 
raîchère était dès lors très développée cl qu’elle y a j)ris du resle 
depuis, une exlcnsion [)lus grande encore. Ces ])aroisses. au nom¬ 
bre de huit, Lcigné-sur-Usseau, Usseau, .A.ntran, 'riiiiré, Seorbé- 
(dairvanx, Saint-Cervais, Avrigny el Saint-Martin de Quinlieu, 
sont tontes situées sur la rive gauche de la Vienne au nord el 
au noni-est de Cliatelierauît et contiennent dans leur ensemble 
environ Kî.OOO heelares. 

Les ventes de terre sur les<]nclles nous allons tabler sont tou¬ 
tes tirées d’une périofle île vingt année*-, de 1580 à KiOO, mais jdus 
spécialement (les sept dernières années du siècle. Dans ees ventes 
le prix de riieelare des terres lahouraliles varie généralement fie 
130 à 110 1. et jusfju’à 300 I. ; rares sont les vcjites (|ui se yirésen- 
teiit au-flessous de 130 I, (148) el tuoins nombreuses encore sfmt 


(148) E 4 1-28-40. MiniiU's Elciiiiiiiill. Cliàlellcr.iult, 1.5!)!). jiMiviiT 28, 
vente tiv ïî Imisselées de terre ii 88 I. Tlieetare. - ni i nu tes IfdtT, J Min 

ütl, vente'de 4 hnisselées fi 7(ï L riieelare. — Mènie.s iinnnles^ tâlKI, janvier M). 
vente crime hoîsselée à <15 1* r liée tare. — Memes minutes 15iî7* janvier *2 K 
A ente tle 2 Imîsselêes a HïM h l’héetare. — Memei niini tes l evrieT 4, 

vênle de 4 boisselees a 111 1, l'hectare, — Memes iiinutes 15î)/^ déembre îfi, 
veille de '/| de boisselée a \2iï 1. riieelarê. 
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colles dépassant 3001. : nous n’avotis relevé que qiialre de ces iler- 
nièrcs (HO), y comi)ris une parcelle de 5 ares, renterinée de niii- 
railles et située près du village de la (iiiiilonnière dans la paroisse 
de Tliiiré. Les prix les plus tré([iienls se eliUïrent de 200 à 300 1 
(150). el ceux de 130 à 200 I, (l.âl) sont aussi assez eointmins. De 
i’enseinlde de ees ventes il ressort assez netleinenl que le t)rix 
nioven <le riieelare de terre arable peut étie fixé à 215 livres dans 
ees six paroisses janir la lin du xvT siècle Nous rappellerons ipte, 
mènie dans la banlieue de Poitiers à cette éjioquc. eelte moyenne 
n’était cjue de 130 livres. Cette partie ilu (ihalelleraudais détenait 
donc, cl de beaucoup le l’eeord des hauts |)rix pour la terre labou¬ 
rable dans le Haut-Poitou. 

Le prix de l’heelarc de vigne dans ees niêines jiaroîsses, variait 
en général entre 200 et 300 1., avec un prix moyeu fie 255 livres, 
à peine supérieur à celui des terres labourables, ec tpii ne se pré¬ 
sentait dans aucune autre contrée du Haut-Poitou (152). Ce i>rix 
de 255 1. était cependant encore supérieur au prix des vignes de 
la région de Poitiers, oii nous l’avons trouvé à la même éj>oquc à 
135 I. seulement, mais t>icn inférieur à celui de 400 1. que nous 
constations tout à riieure dans le I.ouduiiais. La vigne, dans cet- 


(140) K 4 l -2ft-4n, Aï unîtes Flc^iriaiiît 150B, novembre 20, vente Vt de 

boissek'-e 5 B4tl I. IMieetme. — Memes minutes laOB, avril 25, vente % 

boissek'e à lifib I. riiectare. — Memes minutes 1505, septemlne 0, vtnte 
boisselée à 420 I. l’hectare. — E4 10. Minutes Hion 1507 mars, 10^ % cîe 

Ixiisselee close de murailles a 540 b riieetare. 

fl50) E4 1-28-40. Minutes Fleiirkuilt 1507, février 11, vente î boisselée 
a 200 L riieetaie- - Mêmes îninules 1597, nuvêml>re 25, vente V4 boisselée 5 
200 1. l’iieetare. — E 410. Minute*» biim 158l>, tléeenitHe 0, vente de 4 t>ois- 
selées à 250 1. rbeelare. — Mêmes minutes 1507, janvier 2, vente 1/5 de 
boisselée à 240 l. — K 4 î-28-4lb Minutes Fleiirîaiill 1507, juillet 0, venle 
1/r^ hnisselée à 270 1. Plieclare. — Mêmes miiiiiles 1507, mars 9, veut*" 
% boisselée a 500 l. rhectare. — E 410. Mi nu tés Bioii 1598, déeemhre 8, 
vente 5 boisselées à L iMieelàre. — Mêmes minutés 1508, mai 28^ vente 
4 Ijoisselées à 500 l. rhettare. 

(151) E l 1-28—10. Miruitcls Fîevriault 1505, mai 0, vente % bnlsselée à 
180 I. l’Iieetare. Mêmes minutes 1595, février 18, vente 4 boisselées Vj a 

185 L Flieetare. — Mêmes minutes 1507, mars 12, vente 1 lïoisselée a 150 L 

Fheetare- —= Mêmes minutes 1597, février 0, vente de ^4 ia)isseléc à 150 L 

rheetare. -— Mêmes minutes 1505, avril 12, vente Vt de btiisselêe a 180 1. 

Fbeetare, — Mêmes minutes 1507, septemîjre 27, vente 1 boisselêe Vi h 


100 1. l’hectare. — E 4 19. Minutes Bion 1590, février, vente 1 hoîsselùe à 
170 1. Fhéctare. — lï! 4 1-28-4(1 Minutes Fleuriault 1595, avril 12, vente 
Vj de hoisselée a 180 1. l’hectare. 

(152) E 4 1-28-40. Minutes F'ieuriauït 1507, mars 20, 1 hoisselée de vij^ne, 
Vj bnîsselée de ICTe à 120 l. l’hectare, Mêtnes minutes 1508* rni^î' 

% bnîsselée'de vîi^ne à 100 b — Mêmes mînnies 1500, dêcejiilnri 17, Vi 
liai de vi^ne a 240 1. — K 4 19. Minvjtes Eîon 1588, mars B, 14 jonn^âl de 
vi^ne à 244 b Fh ce lare. ^— Mêmes minutes 1588, mars 25, vente 2 boisselées 
de (ci rc, 8 joiirnaii.K de vîitne à 200 b Flieetare* E 4 1-28-40. .Minutes Fteu- 
rianli 1597., février 0, 1 jonnial de vi^nc, % h^nsselêe de terre à 271 b 
FliihUiie. — Mêmes minutes 1587, avril 28, vente 1 journal dé vigne à 
82Ü l. Ftibctare. — Mêmes minutes 1507, novemiiFe vénte de 2 jcuinian.x 
du ligne 5 415 l. rtieclarc. 
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1 or, 


t'J jnirÜc (îit Cliîtlellpraudais no |,araissai|, du reste cullivée alors 
que par petites pareelles, dont la moyenne ne dépassait pas 
10 ares. Nous verrons plus loin ([u’au su<l de cotte inèmc région, 
dans la paroisse de Marigny-Hrizay qui dépendait alors de la sé¬ 
néchaussée et de l’élcetion de Cliatellorault, et (jui appartient au 
eontrairo actuellement au canton de Neuville et à l'arrondissc- 
jncnl de Poitiers, il existait des vignobles d’une t)ïus grande éteii- 
<liic, oîi le prix de rhoetarc atteignait, pour certaines j,ari'elles. 
un chifl’rc supérieur encore à relui du Loudunais. 

Les i>rés étaient rares dans les huit paroisses où nous faisons 
nos reeherehes, ils le sont encore de nos jours croyons-nous, et 
n’y occupent qu’une ininijue partie du sol ; nous juirlons bien en¬ 
tendu des prairies naturelles les seules connues dans le Haut- 
Poitou an XVI" siècle. Tx's rcnscigneincnls nous font défaut pour 
établir leurs prix. 

r>cs chénevières an contraire, étaient nombreuses dans les pa¬ 
roisses de Seorhé-CIairvaux, d’Antran, d’Usseau. tic Saînl-dcrvais. 
de 'l'buré, cl leur prix très élevé. H’iieetai'e so vendait eouraui. 
ment 4 et ùOO livres ; nous le voyons nièintî à 1.201) 1., le 27 aviâl 
l.^>97, dans la paroisse de Uénicneuil, aujourd’hui réunie à celle 
d’Usseaii ; il est vrai qu’il s’agissait d’une parcelle de très tniuinie 
étendue, moins de 2 ares, mais en somme le prix de riieclare ne 
tombait jamais au-dessous de 400 I. et le j'rix moyeu peut être 
lixé entre aOO et GOO livres Cir,3), 

Dans ces buît paroisses, dan.s lescpielles se trouvaient tie nom¬ 
breux cl très importants domaines .seigneuriaux : la baronnie 
de Cîairvaux, la ehatelleric de la Moltc-d'ltsseau, la baronnie de 
'Pliuré, la baronnie <le la Toiisebe d’Avrigny, les seigneurie.s de 
Uéinencuil, des Mées, etc., etc,, dans ces huit paroissc.s, disons- 
nous, la terre était excessivement morcelée. Les actes de ventes 
que nous avons relevés et les renseignements jirovenanl des con¬ 
trats de tout genre que nous avons ]>u reeticiUir (ionneiit eounne 
étendue moyenne des parcèlics : jiour les terres labourables tO 
ares, pour les vignes et les chénevières, à peine 10 arcs. C’élail 
là, on le A'oit, un nifircellement très intense de la propriété. Les 
])rix de location des terres araldes s’acquillaienl (juel(]iiefois au 
moyen d'une certaine {juanlîté de légumes : le 17 janvier ir»87, 
l)ar exemple, dans la ])aroisse d’Ouzilly, on voit (îeorges (’bessé, 
écuyer, seigneur de la Motte de lirizay, donner à ferme à un la¬ 
boureur, l^ierre Houlin, une boîssclée et demie flâ arcs) de terre 


E4 1-28-H), Minutes Meiirim’.lt ]r>nr>, «iécemlii'c 8. vente H lunsselée 
clié.icvlèrc* à -Oîtl î. l'iieclnre. Mêmes iiiiiuites l.'>!)7, février 2it, vente Vi Imis- 
seli‘,;',s riiénevière ù .MiO I. l’heelai’e. E 1 I!)- Minutes itifni. 1507, nuirs 15, 
veille 'Yi <le boisselêes (ilièiievièrç à 573 i. rheclare. E 4 1-28-1(1. MimiteK 
Fleni'iaiilt, 1597 avril 27. Vente de lïoisseléc; à 1.2()t) I. Dieetai'e. 
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arable, moyennant « ung boisseau de gros pois blancs, mesuré de 
« Cbatellcrault. deux boisseaux combles de gros oignons, même 
« mesure, et une gei’be d’oil », Nous voilà bien en pleine ciillure 
maraîebèrc* (154). 

Autre remarque très ini])ortunlc ; dans celte partie du Chatel- 
Icraiidais, les ventes de terre ne se font plus, comme nous l’avons 


vu .se pratiquer presque exclusivement dans le Montniorülonnais, 
la région de Charroux et dans eellc de Poitiers, de ktboiireur tt 
marchand ou de laboureur à hoitrffeois ; les ventes dans le Ciia- 
lelleraudais se font le plus houdciU entre laboureurs, quelqucroîs 
de laboureur à marchand, mais par contre celles de marchand à 
laboureur sont l'ré([uentes. En un mot la propriété est et demeure 
paysanne. Déjà, dans le Loudunais, nous avions constaté une 
tendance dans ce même sens ; mais elle s’est accentuée et dans 
de fortes proportions, dans le Chatelleraudais, 

Un document concernant la paroisse de Marigny-Brizay, doJit 
nous parlions tout à riieure, document tiré, comme la plus grande 
]>arlie des autres, des minutes de notaire de l’épocfue, va comj)léler 
d’une façon intéressante, croyons-nous, nos renseignements sur le 
|)rix lies terres dans le Chatelleraudais. II s’agit, à la date du 
25 mai 15911(155) du partage de la sueeession de «fie deffiiitel 
« messiie .leban .loubert, vivant écuyer, seigneur du Puy de IMa- 
« rigny». Dans ce ]>artagc se trouve, l'évalualion, parcelJe par 
parcelle, faîte |»ar tlcux marchands de Cliatelleraidt, Malhurin 
iîoisson et Etienne Chevrier, de la .seigneurie et métairie du Puy. 
Après avoir mimilieusemeiit décrit d’abord et évalué « la maison 
noljlc du Puy » (irdî) qui couvre « y comju'is un jardin et une 
granl’cüurs », eintj boissclccs (50 ares), puis en.suite les l)àtiinenls 
de la métairie, les experts passent à i’esliniation tics terres (jui 
avaient une étendue de 35 hectares 40 ares et se décomposaient de 
la (açon suivante. Nous donnons les contenances en mesures de 
l’époque et en mesures de nos jours : 


nr.t) 
n tiû) 


<îescrî(ïtioi\. 


E 4 27. .Miniilcs Clipsncan .Icliaii, 1587, jaiivicf 17. 

I' 4 1-28-p). .Minutes l'Ii’iiriaiiU. 151)11, iri.ai 25. 

Xinis revîeiHiions dans nn cliîiiiîtic suivant sur cottu intéressni 

10L\, 
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C’était bien là la conleÈiance orflinaire (rune f/randc mclfiirie 
en Poitou au xvC siècle et nous ajouterons niênie d’une très (fron¬ 
de si nous consiiléroiis la région où celle du Puy était 

située. 

Les terres labouraliles étaient divisées en 21 parcelles ; la plus 
étendue contenait 4 hectares 20 ares, la plus ])etitc 2 ares 50 cen¬ 
tiares. La contenance moyenne se trouvait être assez cxacteincnl 
de 1 hectare. J.a parcelle <lans laipiclle ta terre était évaluée au 
])rix le plus élevé, eoixlenait 1 hoisselée et le prix de Ptiectarc y 
ressortait à 2t)0 livres ; te prix le moins étevé, (iâ livres, provenait 
d’une parcelle d’une contenance de 1 hectare et «iemi ensemencée 
en seigle, et le prix moyen de riiectare, <Ians rensemhie (les 21 [lar- 
celles, ne s’élevait cpi’à 113 1., bien inteiieur on le voit à celui <jue 
nous venons de constater dans les j)aroisses voisines, mais l'ex¬ 
plication est, d’abord, rpie dans l’évaluation de la métairie du Piiy, 

11 s’agit de terre faisant ])artie de la gi'aiide pro]H'iélé, tandis <jue 
nous n’avons eu alVaire dans les auti'es paroisses (}u'à des terres, 
très morcelées, composées de ]>arcelles de minime étendue, et 
(ju’ensuite, dans celle métairie du Puy, il se trouvait des terres 
légères, terres à seigle, et rnaïujuanl par suite de l’élcment calcai¬ 
re. ce (|ui leur enlevait une grande valeur. 

Si dans la seigneurie du Puv tes terres laliourables avaient une 
valeur vénale inférieure à celte des ])aroisscs voisines, il en était 
tout autrement pour les vignes (|ui eouvraicnl, nous t'avons vu, 
environ 2 hectares. Ces vignes étaient divisées en eiiuj [uireettes. 
en laissant de enté une toute petite pai’celle de 1 are 25 eentiares, 
à Ia(|uelle les experts n’altrilmcnl ([u’iine v'aieiir infime. De ees 
eîn([ [larceîles la plus grande eontenait 75 ares, la see<jnde 
ares, ta troisième 3lt ares, une (juatrièrne 20 ares, et la dernière 

12 ares 5(1 ceiiliares. C’élail là un vignoble de peu d’étendue pour 
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iiiu’ méLairio <k' celle importance, mais il devait produire un vin 
do clioix et très renotumé, connue il on produit du reste de nos 
jours (157) encore, car tians la ])rennèie parcelle rhectarc était 
évalué à l.llOO 1., dans la seconde 750 l., dans la Iroisième (iOO l., 
dans la (juatrièine 375 1. cl 3()0 livres pour la dernière, touinis- 
sant, l’ensernhle de ces évaluations, une moyenne [lar hectare de 
750 1. ('/est là le prix le plus élevé (jiie nous ayons constaté pour 
des vignes dans le Haiit-Puilou à la lin du xvi' siècle et i|ui peut 
être eomiiaré à celui des prairies de la banlieue de Charroux a ht 

iiiêiue époque. 

Nous avons trouvé 25 ares ilc eliénevière dans la métairie du 
Puyde iSlarigny, chénevière de mauvaise quaülc puisque l’heetare 
n’est estimé que 80 1. Les près y étaient peu nombreux, deux par- 
eelles : l’une de 1 hectare Slt ares à 1(50 1. rheetare, raiilre, de pe¬ 
tite étendue. 30 ares, qui devait être marécageuse et de très mau¬ 
vaise qualilc piiisiiue les experts ne portent le prix de rhectarc 
fjii'à (iO livrcs.Trois parcelles deiuîtiirages eomprenaicnl ensemido 
2 hectares 30 arcs à 30 1. riieelare. Nous ne parlerons pas des 
liois : ne connaissant pas la valeur de la superficie à ré[>Of[iie de 
reslimation, notre appréciation ne pourrait fournir aucune indi- 
calion utile. 

L’ensemble de reslimation tics métairies et seigneuries du Puy, 
y compris l'évaliialion de la maison seigneuriale et du jardin y at¬ 
tenant, mais sans tenir compte des droits de lief, fort modestes 
du reste, en dépendant, pas jdus <[ue de 25 arcs de vigne donnés en 
terrage au tiers des fruits, l’ensemble de reslimation s'élevait à 
7.108 livres. Dans cette somme, la maison seigneuriale et ses ser¬ 
vitudes ligurent [)our I.8((0 livres, évaluation (]ui semble fort éle¬ 
vée, à moins (pi’il n’y eut là alors une habitation d'une inipor- 
lanee considérable, ce que ne semble pas in<ru|uer la description 
qu'en donne l’acte de partage. En enlevant la valeur de la maison 
seigneuriale, l’eslimalion se réduit à 5.39tS livres, ce tjui porte le 
prix de l’hectare tle terre de toute nature pour l’ensenible de la 
métairie du l’uy, à 153 livres ; mais il y a lieu «le tenir eoniple 

(iii’il existait sur celte uiétairie une étemliuc relativemenl considé- 
* 

raide de pâturages, «le j>rés, de bois, voire mênie de chénevières 
de imiuvui.se qualité, auxquels les experts n’allribiient qu’aiiie 
minime valeur. 

Si nous iapi»rocbons maintenant de eetle csliimilion faite dans 
le Cbatellerauilais en l'année 1599, la vente de la métairie du Pelit- 


(1,^7) La métairie du Puy ap|iartieiit aiijoiird’liuf à M, K, C. Présiiîont 
do la Société tî’.Vgriculttire du tlé|iartemt'iit de la Vienne, viliciiUciir dis¬ 
tingué, également propriétaire de pliisieiirs furnics voisines et ([fi possôflë 
là un vignoble étendu, continuant, ainsi, nous venons de le constater, des 
traditions qui remontent à plusieurs siècles. 
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(lUif^iverol ellpcUiée, on s’en souvient, le 29 avril 1531, <lans la pa¬ 
roisse (te (lhasseneuil, non loin de IVnliers, nous jMiurrims élahlir 
des coinparaisons intéressantes et instrnetives, 

lai métairie ihi I^uv contient 35 Iiectares, celle du Petit-(iui- 
j^net'ol près <Ie 34, elles ont donc assez exaeleiiienl la même élen- 
due. Au Puv, comme terre de valeur,m)Us trouvons : 22 lieetaiesde 
terre arable, dont une partie, la terre à seigle, de qualité oi-ilinaire, 
2 hectares de vigne tle tout jn’etnier ordre, un peu moins de 2 hec- 
taj’es de prairies de tfiialilé moyenne. Au Petit (iuigncl'ol, 30 hec¬ 
tares de terre arable situés, jjour une itonne partie dans une 
riche vallée et, jiar suite, d'cxceltcjite qualité ; 3 hectares 
de jirairie en bordure du Clain, estimés, alors, de toute pre¬ 
mière qualité, pas île vigties. De plus, ainsi que nous le laisiotis 
remarquer au début de ce chapitre, la situation du Pelit-tiuignelol 
à jn'üximité de Poitiers, sur le grand chemin de celle ville à (iha- 
teJleraidl, augmentait sérieusement sa valeur, on peut donc hien 
élahîir entre les deux métairies une juste com[iaraison qui tour¬ 
nerait du reste plutôt à l’avantage du Petil-duignel'oI. Or, celle 
dernière métairie était venilue en 1531, moycnnanl 030 livres, ee 
i{ui faisait ressortir exactement l'iieclare à 20 1., tandis ([ue le 
Puy est évalué en 1599, 70 ans a]>rès, 5.3î>tS 1., ce qin jjorle le pi ix 
de l’heetare à 153 1. : la valeur de riïectare aurait donc plus que 
septuplé tlans cet inlervails de 70 ans. Nous avons à tenir comiite, 
il est vi'ui, (lus le Puy est situé dans le Chalelteruudais, oîi les 
lerrcs cl les iinmeidjles jiossédaient alors une valeur ([ti'on ne leur 
Irouvail dans aucune autre région du Haut-Poitou, mais même en 
teiiaiU compte d? cette cireonslanee, ce rapproctiement démontre 
d’une l'aimn jH'renqdoire la plus-value juise par la pro|M iélè fon¬ 
cière dans le Haul-lhjîlou dans le cours tlu xvi' siècle, ou, plus 
exaclemenl, dans tes vingl-cimj dernières années du xvj'’ siècle. 

Nous avoii.s maintenaiii parcouru le Haul-Poilou dans tous les 
sens : la région de l’oiliers, au cenlre, eelle de (lhai'roux. au sud, 
Ayrrai, Maillé el le L(mduuais, à l'oitesi et au nord-ouest, te Mont- 
niorillonnais à l’est, ii* Chalellei'audais au nord et cela, |)our cer- 
laines de ees conlrées, un peu à toutes les é[) 0 (jues du xvi" siècl ■, 
il ne nous reste donc jdus (pi’à rapprocher les uns des autres tes 
ju'ix ((ne nous avons rencontrés, ])our les coui[)arer entic eux el 
en tirer des eonelusioiis. thnir faeiliter eelle comparaison, imus ré- 
ca|)Uulons ci-dcssoiss en Irois tahleaux, les fnâx nuiyens dt; l’hec¬ 
tare des Tcrrctt lahoni'fihlcti, des niijucs (d des prés dans le cours 
du siècle. 
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Les Terres Labourables. 
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Ces prix suggèrent plusieurs réflexions. Dans la région de Poi- 
tiers, ils ont quintuplé, environ, du milieu <lu règne de François T' 
à l’iianée îüOO, mais la hausse s’est tout particiïlièrenient inani- 
feslée pendant les vingt-cinq dernières années du siècle, dans ce 
court espace de temps, dans la campagne, les prix ont plus que 
triplé. Dans le Montmorilîonnais, jjendant ces Jiiéines vingt-cin(| 
années, la hausse est moins sensible, mais il y a là une raison. Le 
Montmorillonnais u été, avec le .Mirebalais, la région du Poitou 
le j>liis éprouvée par les guerres <le la Ligue, A jjarlir de 
l’atînéc 1589, on voit les gens fuir, éperdus, dans toutes les direc¬ 
tions. C’est l’un des principaux notaires'de lu ville, M" .Iclian Poin¬ 
teau, (jui se léfugic, au mois de mai 1.589 (158) «dans la mai¬ 
son forte de la J'ouehardière » dans la paroisse de Siltars 
« |>oiir la sécurité de sa personne » nous dît l’aeîe, et pour 
se mettre à Pabri des violences de lu garnison qui occupe la ville 
au nom' liii r<n sous le comiiiaiidement du sieur de lîourcanv.. 
11 est à croire que tous les collègues de M' Pointeau en avaient 
lait autant de leur côté car, dans le contrat de mariage de 
M” Pierre Debonnesset, notaire royal à Lussac-!es-Chateaux, avec 


E 4 22-1, Minutes Pointeau ; procès-verbal dressé 
Guy Savatte, écuyer seigneur de la Fouehardière, du vi 
de Sillars et d’un grand nombre d’haJjitants, à l’issu de : 


en présence de 
Caire di la jjaroisse 
la messe paroissiale. 
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(iubrk'lk’ RdzcI, lille t’n prciniôi’cs not'cs de sire Thomits Ho/.cl, 

denu’uranl à MontiiKU'illoii cl de ieiic Maixeiidc Hélvc, ctmlral 

& 

porlunt la dalc du lî décembre 11)00(1511), 'rlionias linzel déclare 
<|iie « par 1? nioven des i*uerrcs (jiii lors étaicul dans Je ])ays », 
il s’esl Irouvé dans l'iinpossilnlilé de l'aire l'aire un invetilaire à 
ré])o<jue du décès de sa |)rennère leninie fjui lui avait ap[)oi‘té une 
dot de ÔOO livres. Les avocats avaient fui comme les notaires ; 
un invenlaire.tic l’année 1502(100) nous raeoiite Fodyssée de l’im 
d’entre eux, le malheureux Etienne Massonneau, auquel ces Irou- 
bles et aussi sans doute tes lirutalités des soldats, avaient fait |)er- 
dre la jaison. Etienne Massonneau, marié à dame Maiifueritc 
('roudon, possédait, Finveiilaire le prouve, une réelle fortune ; 
après avoir entassé péle-niêle dans une douzaine <!e grands colTres, 
tous les objets <|ui lui tonilient sous la main, il les transporte 
avec lui dans la iielilc ville «le Lussac-les-Chàteaux, distante île 
trois lieues, et une fois remlu là, à l’abri du donjon féodal, il les 
«lépose au hasard, tout aussi bien dans la jjremièi’e maison où il 
trouve une porte ouverte (jiie «fans le chateau seigneurial lui-mème. 
L’iuventaiie les retrouve un à un ; dans un des celliers du i‘hâ- 
leau, puis dans une maison appartenant à M' Jehan Maurat, en 
troisième lieu «tans une autre maison à ce même -felian Maurat, 
dans le logis «le M" tlabriel Ik'irineau ; on cioyait en avoir fini, 
lors([iie dame Isabelle Péüsson, femme de M' .fehan \’rignault. 
vient siKnitanémenl déclarer (jiFelle aussi a eu la visite d’Etienne 
Massonneau et «ju’îl a déjiosé chez elle un tas de uieid)les (|ui 
doivent figurer dans l’inventaire. Les coffres contenaient (l’in¬ 
ventaire en fournil le détail) d’énormes ([uantilés de linge, de 
vélemenls «l'homme, de vêtements de femme, de eouvertures de 
laine, de riiîeaux, de ta[)is, d’olilels de literie de toute sorte, de pa- 
])iers et de titres, telleuieixt nomlueux ees pajiiers et litres, «ju’on 
devra les transporlsr à Montnujrilbjn ])our les inventorier, Ix's 
livres de la l>ibliolhèi|ue li’Efienne Mass«jnneau, emjiilés «laiis 
deux barri(]ues foncées ])ar les «leux bouts, sont découverts ca- 
cliés sous l’écbcHe «lu gricnier de l’une des maisons de .1. Maii- 
ral. Lornme ils sont pour la plu[)art éci ils en latin, nous dit l’ae- 
te, « il ne se trouve à Lussae, avocat ne jirocureur «[ui les puisse 
apprécier ». Ti iste cl lamentable odyssée <[ue celle «le ce malheu¬ 
reux ahandonnanl, sous l’empire d’une folle terreur, sou rt>yer. 
Les minutes de notaire nous fournissent là, dans l'inveutuire de 
l'avocat Massonneau et dans la fuite du notaire Pointeau, deux 
documents «jui donnent bien la ptiysiomxnie de ré|)o«[ue troublée 
([ue fut, pour cette contrée «In Poitou, la (iuerre de la Ligue, et 
l’on n’est j)liis surpris t[u’à ce moment le prix «les terres n’y ail 


(159) K 4 22-1. Minutes Pointeau, lÜOO, ïêvrier II, 
tlfiü) E 4 1-104. Minutes Graiidehief, 1592, juin. 
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nas a 0 (iuis la plus-value que l'on consUile }^éncraiement ailleurs. 

Le tableau des prix de la lerrc labourable pendant le cours du 
siècle que nous donnons ci-dessus, suggère une autre remarcpio, 
c’est l’énorme diHérencc qui se iiianitesle dans le prix de cies 
terres à une même époque, selon qu’elles sont situées dans telle 
ou telle région du Haut-Poitou. En tablant sur les vingt derniè¬ 
res années seulement, et en laissant de coté, nous avons ilit 
pourquoi, les terres de banlieue, nous trouvons ([uc I liectaie qui 
se verni couramment plus de 200 livres dans certaines paroisses 
du Chalelleraudais, n’en vaut que 130 dans le Loudunais, moins 
de cent dans la campagne de la région de Poitiers, pour tomber 
à 50 livres seulement k Charroux oii nous avons vu une bande 
de riebes marchands imposer ses lois à tous les paysans de la 

contrée. 

Il ne laudrail peut-être pas s’étonner outre mesure, de la <lis- 
j)ro])orlion de ces prix, car, si (le nos jours (et j’entends toujours 
par là, avant la guerre de 101+) ces <ii(]érenccs ne se produisent 
pas dans les mêmes prüiKjrtionB, il n’cmpèclie que la terre dans 
le Montmorillonnais par exemple, n’a généralement pas la moitié 
de la valeur qu’elle possède dans certaines eommuncs (les can¬ 
tons de Couhé, de Neuville ou de Lencluîlre ; et cependant on se 
déplace bien plus ladîement actiiellem,eiil qu’aiitrcfois ce tpii 
aurait du avoir, dans une certaine mesure, pour résultat l’uni- 
licalion de ees prix, à <|uaiité égale de terre s’entend. 

D’un autre côté il faut bien dire( en ce qui concerne le (’.ba- 
teUerMiidais, (ju’il n’y avait j)as (jue les terres jioiir lestjuellcs on 
constatait cette plus-value au xvp siècle : les immeubles en géné- 
ral, comme nous l’avons déjà dit du reste, les grains, les denrées 
de toute sorte, les loyers, les salaires, y nlleignaient des prix in¬ 
connus dans te reste du Poitou ; le CliateUeraudais se ressentait 
tlu voisinage de la Touraine oii les prix de toute chose étaient 
toujours et de beaucoup supérieurs à ceux île notre ju'ovince et 
cela jusqu’à ces dernières années, justpi’au jour oii i’inflatioti 11- 
duciairc actuelle est venue subinergei’ la l'rancc entière. Ce que 
nous disons ici du Chalelleraudais vis-à-vis de la Touraine, nous 
pourrions le dire également du Loudunais vis-à-vis de l'Anjou, 
car là aussi nous constatons une situation à pou près analogue, 
bien que cependant moins accentuée. 

Nous donnerons mainlenanl pour les vignes, un tableau coin- 
paratif des prix idenliipie à celui tpie nous avons loiinii ci-dicssus 
pour les terres labourables. 


S 
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Les Vignes. 


1 

Prix tiioy&Ji de riiecliire 


Friin^'ois P* 

JICTiri U 
Lhiirles IA 

35 dernièri’S 
années 
du Hîéclc 

tîégion de l’oiüers. — 1 lans la cairi|iagne, 

; Mon Iniorillonnais. — 1 nms la canqiîigne.. 
l^oiirliuiais. — [ ïuns la eampa^Min. *.. 

lerrajïées 

au 1 ï 1011 liv. 

fIhAlelleraudai,’^. — Mans la cainpa^uiu.* 

Vifviioi jle i l U l*uy. 
prix moyen liv. 

Livres : 

Ti ) 

Livres : 

STi 

11 

Livres ; 

9 

VK) 

! 



Il ressort ciairenient de ce lahleaii (jii’au xvr siècle, le Lniiilu- 
nais roi']îiait un vérilahle vignohie, que cette culture était sa spé¬ 
cialité et que la vigne y ])ossédail nue valeur qu’elle n’atteignait 
nulle part ailleurs en Poitou ; nous ne parlons pas du vignoble 
du Puy de Marigny <}ui était une exception. Les vins du Lou- 
dunais ont conservé leur réputation, mais la cuUure fies céréa¬ 
les a pris dans cette région un déveîoppcnicnt qu’elle n’avait pus 
au XVI* siècle, cl la production des grains et tout parliculièretncnl 
de l’orge qui possède dans le Loudunais une qualité tout à tait 
cxceplioiinelle pour la fabrication de la bière (Kil), prime île 
nos jours celle du vin dans cette contrée. 


Les Prés. 


1 

J’fii moyeu Uc l’Jiioc'laro 

François i*'" 

Heu ri IT 

Lliarlfs IX ' 

SJ cliTJiièret. 

:i n néis 
du siêolf' 

Hétïion de Poitiers. — Haniietiê èle la ville. 
Montinorillimnais. — Ihiiis la ranipuj^me* 
Légion de 1 Hiarroux.— 1 ïanslacanijiagne. 

— hatis la Lanlietio 

de la ville . h . * 

A signaler une aa(iHsition dans la 
banlieue le 11 nov. l.bOUa L^luHiv. 

ïâvres : 

Ad 

Livres : 

SO 

Livres : 

ton 

l;in ' 

•i'iii 

AtMt 


« 

(Ifîl) La ré P U la lion cir l'orge dui Loudunais s'éteml, non seulcnienl tîaiis 
tou|t 1g nord de la France, mais cïirore ]usqu*eïi Angleterre* 





























































0 


IJANS lÆ HAUT-I>OlTÜf AU XVl“ SIÈCLE 


1I& 


Cos 50(1 livi-es clans la (laiitioiie de Charrütix, déüennent poul¬ 
ies dilTérentes natures de lcrros, le rcoord de ht moi/cnne des prix 
fiipiranl dans nos [ahleaiix ; elles dépassent toutes les autres 
nioyennes, luêtue otello des vignes dans le Loudunais. ilais il tant 
reconnaître cpie ces 500 livres repiésenleiit des prix de banlieue 
qui ne devraient pas entrer en ligne de compte. 

(k's trois tableaux ne peuvent avoir la prétention de donner 
d’une manière rigonreuscinent exacte la valeur de la propriété 
i'onciêre dans les diflérentes régions du Haul-l^oiloii, au xvi' siè¬ 
cle, mais cependant, tel cpie, ces indications sont sullisainmciit 
exactes ))onr cpie l’on jiiiissc se rendre compte de la valeur des 
terres à réimciue, cl nous soinmes très convaincus, cpie ces /;rï.r 
ne scraicnl ijue hien h’tfèrerncn! modifiés, lors meme cpi’on arri- 
s’erail à les reticver complèleinenl et pour tonies les paroisses du 
Ihuii-Poiloii sous les différents règnes. 

Si nous avions maiiilenant la euriosité d’appli(|uer aux chif¬ 
fres cpie nous avons ainsi olileniis le inontanl du pouuoir d’üehat 
de la livre à l’épocpic oii ces dilTérents prix ont été relevés, Popé- 
raliun ne laisserait pas (pw de nous ménager peut-être cpiekpies 
surprises- Nous verrions par exeinjile cpie le ju’ix de la terre ara¬ 
ble, dans la région de Potliers, cpii jmraissait avoir doublé de 
François r"" à Charles IX n’avait fait en somme cpie suivre les 
lliietualions de la monnaie, ejue le prix de l’hectare s’était cons¬ 
tamment niainlcnu à (itJO francs (franc or d’avant-giierre) ; cpie 
l’augmentation ejue nous avons constaté jirovenait unicpiement 
de la tliininution du pouvoir d’achat de ta livre et ciu’il en était 
de même dans le Montmorillonnais, Nous verrions, ])ar eoiilre, 
que ee prix de l’hectare avait réellement doublé de (diarles IX à 
la Mu tlu siècle (exeeplîon faite pour le Montmorilloimais <(iii 


liîlago pendant 
es transactions 


semble avoir été soumis alors à un véritabliè 
plusieurs années) et cela malgré la gêne dans 
que ne pui'enl maïupier d’apporter les guerres de la Ligue. 
L’éuortne augmentation epPavaient siduc les [U'ix des bestiaux 
et de toutes les denrées, notamment te ju'ix des céréales c|ui avait 
déeufdé en Poitou dans le cours du siècle, linit par attirer l’al- 
tention sur les procîuils de la terre, sur le revenu des métairies 
cl alors s’aeccnlua ce groupement des tenuros cpie nous ne ces¬ 
sons de signaler ; le plaeeincnt des capitaux, de cet or que le Nou¬ 
veau Monde continuait à nous envoyer de pins en jilus abondant, 
se dirigea dans ce sens et riiectare de terre labourable cfue nous 
avions trouvé à (>00 francs sous Charles IX, ap|)rochail de I.20(t 
francs, toujours en le traduisant en franc or d’avant-guerre, vers 
le milieu du règne d’Henri IV. Nous jjouvons donc dire cl c’est 
la une remarifue dont on ne saurait méconnaître l’importance, 
(pie le prix des terres n’a véritaidciiicnt augmenté (pi’à partir 
du règne d’IIenri IIl ; tpie les plus-values cpie nous avons rele¬ 
vées anlérieureinent provenaient pres({ue imicpiement de la di- 
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luîiuilion (lu jKUlvoir {iTU'hat de la Livre, tuais (jii'il ou fut Umt 
aiitrciiieut jauidaiil les vini^t-ouK} d,ornières années du siècle. 

Nous ne vouions jtas clore ce chai»ilre sans a]>jtelcr de luniveaii 
TaUenlion du lecteur sur le inorcelleinenl du sol (|uo nous avons 
renconlré toujours lOl partout dans nos itérégrinalions à trav’ers 
tes diilérentes contrées du Haut-Poitou et sur le groupement de 
la ])ropriélé paysanne tjue nous avons vu se produire eonlitutei- 
tenient au moyen des acquisitions (jiren taisaient alors la bour¬ 
geoisie, les niareliands et tous les propriétaires de liel's, pour ar¬ 
river à constilucr les grandes métairies, les grandes exploitations 
rurales qui devinrent par la suite la euraclérisli([ue de la pro¬ 
priété dans une notable partie du Maul-Poitou au xviir et au 
XIX* siècle. 

Pour éviter des malentendus, nous voudrions essayer de dé- 

' ik 

lînir tout d'abord ce qu’était la propelHc svujncur'mle .soü.s' l'An¬ 
cien litn/intc, et ee (jue l’on enleiul au contraire de nos jours 
lorsqu’il est ([uestion de la propr/ç/é : et [lour eela, nous ne 
croyons pouvoir mieux l'aire qii’en reproduisant ici le taldeau 
(jue M. Lucien Febvre, dans son Etude sur Philippe It el la Fran- 
cbe-Comlé, trace de la .seigneurie au xvi* siècle. 

« En l'ranclie-Cointé eonime ailleurs, au cours du xvi" .siècle, 
« loute terre comptn’lail deux parties essentielles, d’inqxu’tan- 
« ce, d’exjdoilaliüji, de rapports dilTérenls : le Dontftine Proche 
« el les il/cj/if;a/îce.s. Le domaine proche, c'était d’iilxird la léser- 
« ve, ce (pie le seigneur n’avait [las ])urlagé eiilrie ses lenancieis : 
« le chateau et ses cntoui's, des étangs, des bois, des cours d’eau. 
« dos terres vaines, (juehjuics cham[>s et ])ié.s, La superliete du 
« dotnaine proche semble toujours ]diis tuihle ([ue les moit- 
« vanees s>.Un j>eii plus loin, à ta page 2ü(), M. Lucien Febvre con¬ 
tinue ; « {jn’une seigiifCurie soit petite, moyenne ou grande, dans 
« tous les cas, le seigneur ne possédait comme immeubles, eom- 
« me bien fonds, (jue les vignes, les chamjïs, les jirés de sa ré- 
« serve, les terres de ses mélayers el fermiers, les fours et mou- 
« lins qu’il amodiait. Tout le rctite n'éiuil (/ue /e;iiire.v, nobles 
« comme les fiefs, roturières comme les eensives, serviles comme 
« les maimnorlies ; sur elles le seigneur ne ])ossèdait qu'un droit 
« éminent, ihhw lui elles rAétaicnl pins tles terres, elles reprè- 
« senlaieni îles droits ». En laissant de ('('dé les inainimtrles <jui 
n'existaient jdiis en P()it(ni depuis la lin du xtii* siècle, nous 
nous rec(^nnaiss(>ns inqnitssant à mieux dire et même à aussi 
bien dire. 

(ics droits, (jui consliluaienl en Poitou l’immense majorilè de 
la projjriélé féodale, ne conféraient jias au seigiiicur, c(jiiime le 
dit si bien M, Lucien Febvre, la jouissance au jioinl de vue de 
la cullure de la terre, la libre disjiosition du sol stnt pour l'alié¬ 
ner, soit j)uiir la transmellre à ses deseendanls ; cette lonissunee 
réelle de la lerrc, celle libre disposition du sol ejui conslituent 
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pour nous ressenliel du (Iroit de propriété, appartenaient sans 
conteste au Tenuncier, el c’esl là ce cpii a permis à lîrulails 
(le (lire n la page 8 de son Elude .sur lf( Condition des Populn- 
(ioihs Eurales du Houssilion : « que la propritjle tonciere était 
« plus (îlvisée en Iloiissillon au Moyen.Age que de nos jours, la 
« population induslrielle était moins considérable cl, dans la po- 
« puUUîon agricole, on eoin]>tait moins de domestiques et de fer- 
miers. La féodalité avait émietté le sol en une multitude de 
« tcnurcs dont les possesseurs étaient bicji p!ut(M des proprîé- 
« taires que des toealaires el sur lcs([ue)s le seigneur foncier 
« avait surtout retenu des (iroits nominanx », 

Ce sont exactement, en négligeant la ]) 0 {;iulalion industrielle 
qui n'existe pas de nos jours ehez nous, tes inéiiics conel usions 
auxquelles myiis porte !a masse de documents qidil nous a été don¬ 
né de recueillir sur rétai de la ]>ropriété dans le Haiit-Poitoii au 
xvr* siècle ; cotte rareté de doinestitjUies agricoles, dont on n'avait 
que faire alors étant donné retendue réduite de chatjue exploita- 
tion rurale, el aussi, il tant bien le cîire, le grand noml)re d en¬ 
fants qui coinposaienl généralement la famille, nous allons la 
constater lorsijue nous éludirons |>ar la suite la situation (îcs 
personnes après nous être rendus coinjrle de Tétai de îa pro- 


M. Henri Sée de son côté, dans son élude si documentée, sur 
les classes rurales en 15relngne du xvT‘ siècle a la RéA^olutioiE se 
lixiuve bien {Taceord avec M, Brulails et avec M. Lucien Febvre 
sur ce |>oint. A la [lagc (iO nous relevons : « La pro])riélé foivciè- 
^ re n’a[)j)arlient pas seulement à la noblesse et an clergé ; une 
« jîortion notable du sol de la Bretagne est occupée par des rolu- 
« Tiers, par des bourgeois et surtout par des ]>aysans. On sait 
« comment la ])etile pro]>riété {laysanne s’est constituée au 
« I\[oyen-Age ; dès celle épncjue le ciillivaleur s’élaît habitue 
« a considérer comme un véritalde ]>alrimoiue la tenure dont il 
« avait I usufruit héréditaire* La lenuie paysanne est donc l>ien 
« réellement une projyriété, ii la vérité grevée de redeAmnees, car 
« la terre allodiale, pleinement autonome, liliérce de toute ehar- 
« ge îTexïsle pas en Bretagne »* A la page 44 de ce inéme ou¬ 
vrage on avait déjà pu lire : « Heteniic, métairies, moulins eons- 
« tihient te domaine proprement dit du seigneur, sa propriété 
« vérîlalde* Les mouvances, au coiitraii^e, appartiennent réelle- 
« nient aux tenanciers nobles ou rolui'iers c[ui tes oceiqieut ; 
« mais leur propriété est grevée de redevances et de devoirs qui 
« inaïquent le (iroit sujiérieur du seigneur »* 

L opinion de MiM* Brulails, Henri See et I^'Ucien Fidivre, aA'ec 
lestjtieîs nous lomiions jil^inemenl (Tataaird sur tous tes points, 
nous disjyense croyons-nous, d'insisler davantage aussi bien sur 
ia (juicstion (le moreellemenl du sol (fue sur celle de la jiropriélé 
]ïaysanne qui ont été, avec la reetierclie du prix des ferres, notre 
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objectif dans ce cliapitre. Au sucplus. celte question de uioreol- 
lenient ou de uou inoreelkunenl du sol eu ibiilou antérieiircinent 
au xvn“ siècle, se borne à ceci : coiisidère-t-oii les ])()sscsseuis 
de U'iuircs, les Tenanciers féodaux, coinine des proprietaires, ou 
coninie des iocataires V Si, avec les auteurs que nous venons de 
citer, on les considère comme des priipriét'nires, et cela à juste 
litre, puisque eux seuls avaicnl la libre disposition du sol, on ne 
saurait nier que la propriété était aussi morcelée, sinon plus, en 
Houssillon, en Franche-Comté, en lirclai'ne et en Poitou, si réj) 0 - 
que féodale que de nos joitrs. Puisque, dTm autre côté, la féoda¬ 
lité avait ainsi (T;ii{'//é le sol en une multitude de lenures, il 
a bien fallu qu’il soit jirocédé, s'i une époque ou si une auli'c, à un 
regroupement de ces tenures pour en arriver à la consliliitioir 
de tous les grands domaines dont on constutail l’existence en 
Poitou au débid du siècle dernier. C’est ce regroiqiemenl coni- 
niencé vers le xv" siècle, peut-être méine avant, que nous avons 
vu s’accentuer d’ime façon surjneiiante ijcndanl tout le cours 
«lu XVI' siècle et qui se jioursuivît ensuite pendant les xvu' et 
xvrii® siècles. La vente, à répo(|iie révolutionnaire des biens 
d’Eglise et des biens nationaux, ne saurait être considérée coni- 
inc avant enravé sériicuscinenl le mouvcinenl car elle se IM. géné- 
râlement, par lots de terre d’iine assez grande étendue. Le vé¬ 
ritable morcellement ne commença en Poitou tjue \,'-'rs et 

se développa ensuite avec une extrême rapidité à partir tle 1818. 
C’est du reste de 1830 à 1850 que se formèrent ])ar toutes les 
provinces, ces nonilireiises sociétés eonnues alors sous le nom 
générique de « La Bande Noire », qui morcelèrent les ]diis bel¬ 
les Terres de France, et en parliculier lians notre Poilon, le 
parc demeuré’légondaiie et (jui eût méiité d’être classé, tel iiti nio- 
nuinent historique, du Chateau do Clairvaux, 

Depuis la guerre de lOH, le moreellcmenl s’alténuorail plulôl, 
car plus n’est besoin de détailler une ferme de 80 ou loo hec¬ 
tares pour qu’un paysan, subilcinent cnriehi par les haids ))rix 
des grains (Ot des liesliaux (jui se sont manifestés depuis dix ans, 
s’en rende actjuéreiir. voire même du ehâleaii, si eliàleau il y a. 
Allons-nous assister désormais à un nouveau regi'oupemeid de la 
projiriété, morcelée chez nous depuis moins de cent uns, et cela, 
cette fois-ci, au jtrofil des classes |)aysannes que nous av<ms 
vu dépouiller dans le cours du xvi' siècle ? 

Nous n’avons pour ainsi dire jiarlé dans et' ehaiiitre ([ue de la 
projiriéfé paysanne, mais là ne se bornaient ])as les mulaîions au 
xvi" siècle, les fiefs aussi ebangeaienl rapidement de main et 
devenaient la jiropriéié de la iiourgeoisie rieho et des uiarelnmds. 

Nous en donnerons de nombreux exeintdes [lar la siiile nous 
contentant, en terminant ce ehapilre. de reproduire un document 
que nous fournissent encore les minutes de notaire do Poi- 
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tiers, qui nous a paru présenter un réel intérêt et (lui (1()2) n’est 
antre eliose qu’une proeuration donnée par un certain nombre 
d’haintants de la ville, propriétaires de liet’s dans le Mirebalais, 
relevant alors de l’Anjou, pour permettre à leur inanilalaire {le 
protester contre ta convocation au mois de mai du lian et 

arrière-ban de cette province ; convocation ([tii, selon les protes¬ 
tataires, ne {levait ]jas atteindre des habitants de la ville de Poi¬ 
tiers. (iette ]>rotcstatjon est ainsi conçue : « Les soussignés, tous 
« habitants <le la ville {le Poitiers, ont fait et constitué ]K>ur leur 
« prf)eureur (le ntnn en blanc), amiucl ils {hument ])lein pouvoir 
« et mandement spécial de, ]>our et en leur nom comparoir et 
« leur jtersonne l'cprésenler à Angers cl j»artout ailleurs ou il 
« a])]>artiendra, ]>ar devant le sénéchal d’Anjou ou S{>n Lieii- 
« tenant et autres commissaires en la convocation du ban ict ar- 
« ]'ière-ban au jirésent mois de may, cl illec dire et desctarer 
« pour lesdils cotislituants et pour chacun {i’cux resjieelivenient, 
« {|u’ils sont manans iCt habitants de la ville de Poitiers et (pic, 
« par ies ])rivilèges et immunités {lonnées et concédées auxdits 
« maire, échevins, bourgeois, manans et halûtants de la ville 
« par les Hoys de France, duenienl confirmées, ils sont francs 
« et exein])ls de tous iains et arrière-bans et debvoyrs dbeus 
« pour raison dieeulx, tant pour les biens ([u’ils tiennent et pos- 
« sèdent audit pays de Poitou (pie aullres pays et endroits de 
« ce royaulme... fait et passé à Poitiers le 9' jour de niai l'an 
« lâ()2 ». 

Les protestataires sont exactement au nombre {le trente-cin(|, 
parmi lesquels on relève neuf membres de la nolilesse ; Michel 
de la Sayette, chanoine de l’Eglise de P{âtiers, (iuillaume et 
•lehan Rogier, la Veuve de Raoul d’Elbène et son lils, Nicolas 
Fumé, .loachim et .lac<[ues Prévost, et un dernier, dont le nom 
est illisible mais (pii est qualilié d’écuyer ; on trouve ensuite 
deux chanoines, l’im du chapitre île Sainte-Radcg{^nde, l’autre 
du chapitre de Notre-Dame la (îrande ; deux cebevins de la 
ville, Philippe Lucas et Antoine de la Diigtiyt^ et deux conseillers 
au présidial ; ks 20 autres sont des bourgeois ou des niarchunds. 
Parmi les bourgeois : deux avocats, un procureur au présidial, 
un procureur des Eaux et Forêts, un procureur des iiefs, un en- 
(piètour pour le roi en Poitou, un docteur en médecine, François 
Maisonnier, les autr,es de sîmjdes bourgeois sans indication de 
ju’ofession, comme ce l^aiilin (îirard qui se lai'guc à lui seul, de 
la propriété de sept fiefs, tant dans la paroisse tle Cubon ([tie 
dans celle de (dioupjies. Parmi les marchands, tpii sont au noni- 
br,e de eincj, l'im, (iabriel Boisipiillard, complètement ignoré, les 


(1C2) E 4 27. Minutes Chaïu'cau Jehan 1562, niai 9. 
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autres, an eonlraire, très connus, comme sire Pierre Piiloux, 

« 

seif'neur tic Malaguet « tie présent à ta l'oire tie Niort » nous dit 
l’acte, et qui coinj)arait par sa jenvine .lehanne (luyvrault, à c;u!s« 
(le leur seigneurie de I^uysallé dans la paroisse de Hlaslay, comme 
aussi le riclic tanneur Laurent (diessé, les marchands de draj» et 
de soie .lataïucs et René Arnould, ce dernier i>ar la suite échevin 
et maire de Poitiers, le financior Pierre Rriinet, absent comme son 
cousin Pierre Pidoux, sans doute comme lui à la toire dé Niort et 
(jui est re]>résenlé par sa femme (lilleite Hepin. C’est ainsi que se 
jirésenlaient au xvi' siècle, les jjropriétaires de liefs, « les .sa'/- 
<inenrs ». 11 faut bien convenir ([u’ils ne ressemblent guère à ceux 
que forge de nos jours de toutes pièces rimaginatiou pojmlaire. 
Si nous laissons en cll'el de ecMé les grands liefs : la vicomté de 
'l’houars, le marquisat de Bonnyvet ,k’s baionnies de Chauvigny, 
d’.Angles, de Clairvaiix, de Mortbemer, les châtellenies de Lussae- 
les-Chàteaux, de ChasteirAreher, les seigneuries de l'huré, de 
Cihéneché, et (juehjucs autres (jii’it serait facile de nommer et 
qui appartenaient alors soit aux évéipîies de Poitiers, soit à qitcl- 
(jiies anciennes familles féo<lates, soit encore aux ahi>aves et aux 

4 

chajtilrcs du diocèse, les autres fiefs, moyens et |>ctils, étaient 
])oiir la plus grande jiarlie dès le xvi*' siècle en PoiU)u. com¬ 
me nous venons de le voir ci-dessus et eoniiue nous l’avons 
déjà vu, la projn'iéLo de la bourgeoisie ou des marclumds, des 
•Laurent Chessé, des AruoiiI<l, des Pierre lîaubisson. des François 

a 

Rolicrl, voire inéme des Roisquillard. (bi peut se rendre comjde 
ainsi qu’il n’y avait pas que la projuâété ])aysaunc tpii avait ctum- 
gé de mains depuis l’époque téodale et l'on constate en plus ([uj 
e-c ehangemeul, tjui s’élaiî dessiné depuis longtemps déjà, s’aeeen- 
lue d’nne façon vertigineuse dans le cours du xvp siècb'. 

Nous n'insisterons pas davantage sur la propriété des seigneu¬ 
ries cl nous nous honicrons, pour en finir de ce lro[> long ebapîlre 
sur lequel il y aurait pourtant encore tant à dire, à résuiuer en 
(juclques lignes, la situation ([ue nous avons eonstafée au |)oint 
de vue de la possession du sol dans les six régions (|ue nous avons 
j)areourues. 

Dans la région, très étendue, (pie nous indi(|uons comme « rc- 
(/ion tfv. Poiliers », nous avons trouvé, au milieu d'un niorcclle- 
mcnl encore très intense dans Itcauemqi de paroisses.de nombreux 
grouiiements <le parcelles formant des jiiétairies d’une étendue 
plus ou moins grande, mais toujours plus petites néanmoins que 
celles (pi’on y rencontre de nos jours : c'est là du reste la earaclé- 
risliijue de toutes les niélairtes de I’épo(|ue. La proximité dit ctief- 
lieu de la province, où résidaient la [diquirl des personnes dis- 
[losanl alors de capilaitx, et aussi la nature des terres d'une |Kirtte 
de celle région, dans lcs([iielles se leiicontrail l’élément calcaire 
beîiucou]) ]dns recherché à l'épmpjc tpic de nos jours, ex[jrKpicnl 
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cel état d’avancement <le la firande propriété dans celte contrée 
an xvT siècle. 

A Afjron ci à Maillé, situés aux centres de vastes domaines ec- 
elésia.sti([ues, Jioiis avons constaté un sérieux morcellement de la 
terre. Nos recherches du reste, dans ces deux paroisses o'nt été 
assez restreintes. 

Dans le Monlmorillonnnîs : de très nombreux hameaux, habités 
par des .jmysans jH'opriétaires du sol, représentant par suite le 
morcellement féodal ; seulement, dans beaucoup de ces hameaux, 
au milieu des tenures ]uiysannes, nous avons relevé des métairies, 
métairitcs alors en l'ormation et par suite d’étendue très restreinte. 

A Charroiix : le véritable morcellement féodal. Le changement 
de main ([ui s’opère dans la propriété ne modifie pas la situation; 
racqtiéreur, l>ourgeois ou marchand, se contentant de l'aire cul¬ 
tiver à demi fruits la iX’lite tenure {ju’il vient d'acheter et telle 
<|u’il vient de l’acquérir. 

d Londun et à Cluiletlerault, nous avons la conviction que l’état 
actuel de la propriété est assez exactement le même que celui qui 
existait au xvi' siècle, que les changements tjui ont pu sc produire 
dejmis lors dans un sens et dans un autre, n’ont pas sensiblement 
modifié la situation et nous nous luisons, ixAir porter ce jugement, 
sur les statistîfjues agricoles cl autres documenl.s se rapportant à 
l’assiette actuelle de la ]>ropriété, jjubliés depuis une cinquantaine 
d’années et que nous avons étudiés de très i)rès ; il nous serait 
facile (le discuter ici la chose si la discussion ne devait entraîner 
(L's longueurs que nous voulons éviter. 
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i.’AORicn.TiniT-: et i.es classes paa^sanxes 


Nous donnons pcpcndjint ci-joint, nn labicnu de Télat <lc la prn- 
jtriété dans ([neUpics coniiniines de cimj des régions (|nî ont fait 
l’objet de notre étude, tableau ([iii permettra de se rendre facile¬ 
ment compte tie la situation actuelle et qui n’est antre qu’un ex¬ 
trait d’un Etat Parcellaire de la Propriété non bâtie, fourni en 
18S4 à l’administration des contributions directes, par tontes les 
mairies du département de la A’icnne (1B3), On constatera que 
dans les sept communes du Loiidiinais (jue l'on y trouve, et (jiii 
sont cctles <|ue nous avons étudiées, on ne rencontre pas la (jrfiiule 
propriété ; les très rares exceptions (jue r<jn y voit ligurer ne ]>eii- 
vent que confiriner la règle. Dans le Chalcllerandais, il existe un 
cerlain nombre de domaines de 75 à 200 hectares, mais, à côté 
«le cela, dans plusieurs communes comme celles de Scorbc-(2air- 
vaiix, de Tluiré, et de beaucoii]) d’autres qui ne figurent pas dans 
le tableau, on trouve un inorcellemcnt intense du sol et un nombre 
eonsidérabie de coios d’mic étendue inférieure à 1 hectare, et 
même moindre de dix arcs ; c’est bien exaelemcnt la situation qui 
nous a été révélée pour ees deux régions an xvi' siècle, tant par les 
nombreux actes <Ie vente dont nous avons fait étal et {>ar 
/e rrfp'stre terrier des seigneuries de Saint-Itomaîn et de Vellècbfs 
(jue nous avons rej^rodnit au début de ee ebajntre, (jne |»ar de nom¬ 
breux baux rnraiix (jue nous reproduirons dans les chajiilres sui¬ 
vants lors(|ue nous nous oceuiierons de rcxploîtation des terres. 

Pour te Montmorillonnais et la région de Charronx, où règne 
actuellement sans conteste le. régime de la f/ramfe propriété, 
et nous entendons jiar là les fermes de 75 à 200 hectares, mais sur¬ 
tout les véritables « Terres » d’une contenanoe sujiérieure à 200 
lieetares, telles <|u’ellcs se jiréseiitent nombreuses dans les enm- 
niLines de Sanlgé, Charronx, Lathus, Pressac, pour les régions du 
Montmorillonnais et de Cbarroux disonsnons, il est inléi"ssaiit 
et eiirionx de ra)>|)roeber ce lablean de la deserijilion ((ne 
nous donnons'(|uel(jues lignes pins liant de ce.s deux mêmes con- 
Irécs au xvi’ siècle. 

En ce qui concerne la région, de Poitiers, les 7 communes qui fi¬ 
gurent dans le tableau, font apparaître, si nous en exceptons la 
commune de liignoux, un morcellement excessif du sol ; dans 
certaines (rentre elles, celle de Neuville jiar exeinjile, il 
n’existe (jn’une seule ex|>Ioitation rni’ate d’une conlenanec de 20 à 
.‘10 hectares, foutes les autres sont de moindre élendne, et dans 
celte.eomimine, dont la eonlenance totale n’e.st (jne de 1()42 liee- 
lares, nous constatons l'existence de .473 cotes au-dessous de 
lit ares et ])rès de 1100 inférieures à I beclare. Les |»a- 
roisses de ,Ianlnav, d’Avanton, de Chassenenil fotirnissenl une si- 


(llWÏ) Noti'c nttentiori a iMé ùllift-c sur rc lîontmciil iiar U* FL I*. oc* 
Mrni.sahrrt (|iii oous a facit4.‘incnl (trinoiitrê (nul Je parii c|i)'ut) piMivnîl 
en tirer, l,;i eticin'ct nous lu! ailrcsjîiins tous nos reniereieiiieiils. 
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tiiution à peu près analogue. Il l'aul convenir que nous trouvons 
là, mais à peu jirès exclusivciuicnl là. un uiorcclleinenl plus ac- 
cenUiô cju’au xyi* siècle, car, dttns ces mêmes paroisses clans le 
cours (le nos recherches, à cèle d’une sérieuse division de la pro- 
])i'iété, nous avions renconlré un certain nc^mhre de inéluiries de 
25 et 35 hectares (|ui n’existent i)lus de nos jours. Il nous faut 
ajouter maintenant (jiie tcnilcs ces cominunes de la région de l^)i- 
liers, à rexce])lion de liignoux et de Saint-.Juüen, sont situées au 
nord et au nca’d-ouest de la ville, c’est-à-dire dans une région cal¬ 
caire, dans le pai/s des vif/ncs, et que si nous étendions nos re- 
cherches dans la direction de l’est, du sud et même du sud-ouest, 
tout en rencontrant un ])eu partout une j>roprictc divisée, nous 
n’en constaterions pas moins des manil’estations de la moyenne et 
de la grande prcjpriété plus nombreuses actuellement tju’au xvi* 
siècle. 

D'un autre côté, dans ce la]>leau, nous attirerons tout particu¬ 
lièrement l'attention du lecteur sur les chilTrcs, figurant dans la 
colonne des cotes d’une contcnatice de 10 ô 20 hectares, et 
cela en comparaison avec la colonne suivante <fui conijirend les 
cotes de 20 ô 30 hectares, La diminution suhitc du nombre de 
ces cotes de l’une à l’autre de ces colonnes est l'rappanle et 
cela pour /o(i/c,s- les commam's sans exception ; il semblerait (jii’il 
y ait là une limite à peu près inl‘raneliissal)le. Oji trouverait ain¬ 
si, da3is ces exploitations de 10 à 20 hectares, la caractéristique, 
le type de la ]>roj)riété dans le dé])ariemcnl de la Vienne à notre 
é]>oqi!e, tandis ([ue, pour poursuivre notre couqtaraison, nous 
av(ms la conviction <jue s’il était possible de di'esser pour le xvi” 
siècle un taldeau analogue à celui ([ue nous donnons ci-jolnt, jiour 
le. XIX", le type caractérisant la propriété dans le Haul-l»oilou à 
l'épocpte, ne se présenterait pas au-dessus de 7 à 8 hectares, que 
les colonnes destinées à recevoir le nombre des exploitations au- 
dessus de 40 à 50 hectares deviendraient à peu ]>rès inutiles, ict 
ifuc, par contre, celles ai)pelées à contenir les cotes dejmis 
moins de 10 unes jusqu’à 7 hectares seraient infiniment plus char¬ 
gées. Il s’agit là 1,'ien entendu, des'lerres dont le propriétaire pos~ 
sêdaii la jouissance et non pas de la propriété scitjneuriale telle 
que la définit 5f. Lucien Fehvre, que la conqn-ennêut MM. Henri 
Sée et llrulails, ([ui, elle, nous ra.v(ms vu, ne eoiiiérait (jue cer¬ 
tains diuits, mais nullement la jouissance dn hien-fonds. 

Le troisième chapitre dn travail de M. Henri Sée sur la Ilrela- 
gne du XVI ' siècle à la Révolulion, chapilre traitant de la propriété 
l'aysanne, est parliculièrernenl intéressant à consulter à ce sujet. 
Les lésultats qu il constate sont les mêmes (lue nous signalons 
dKl,..sL,s |,ou.- le P.,it„u : .îan. 3,S paroisses a sp6cWeme"i 
eUuhoes il trouve 223 prot.riélaires iaisant partie de la nü]>lesse, 
033 de la bourgeoisie et 7.(>8(} propriétaires iiaysans ! « L’on 
« ne saurait donc nier le morccllemciil très graïui de la proi>riété 
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« jiaysîitnu' en lîrehifjine, ajoule-l-il. Ce jjliénoinène s'csUil ueecn- 
« lué dans la seconde inoHic du xvni' siècle, ou lûen, au eontrairc, 
« y a-l-il eu concenlralion «le la pi’oprîôlé paysanne ? \'oiIà une 
« (|iiestion d'un inlércl capital, mais <|ue les dociiinenls donl j’ai 
« i>u me servÏE' ne me pei'nieUcnl pas de résoudre d’une laçon cer- 
« laine ». 

Nous ne sommes juts exaclcmenl Jlxc sur ce (jui s'est [>assé en 
Poitou à ce sujiet au xvjti'' siècle, mais ce <[Uc nous savons bien 
e’csf ({lie cvttc conccftlnition, vc i/roff/jc/nc/i/ de lu jiroprirh^ 
sdiine s’csl nianilesté sur la )dus large éclicll ' pendant le cours 
du xvi" siècle. 

M. Emile Chénon, <lans son êt'ude sur Les Dèmvmbremvtüs de 
i<t Proprièlé foncière en Fronce, nous dit ([u’atix yeux des [ire- 
miers jiiricotisulles, le [(assesseur <lu dointd/ie direcl cl:ut le véri¬ 
table pro|)riélaire, mais (jiie, par la suite, cette manière de voir 
se modilia ; ([u’au xv[i“ siècle llévin place le tlonndiie direct et le 
dont(dne ulile sur la même ligne el qu'enlin, au xvin'' siècle, l'évo- 
lutÎEjn est comjdèle el (juc le donttdne niile était «levenu, selon 
ri>l)inion commune. In nèrilidde projyriètè, rélémenl [jrincijiai de 
la dominilé, el (jue le donudne direct n'étail [dus considéré qiîe 
conime une servitude donl il l'allait l’alFranchir. 

Il esl à croire qu’en Poitou, dès le xvi" siècle, ropinion générale 
était tjue le donudne ulile re[>résentait la vérilaide pro[)riélé, el 
e'i'st là ce <|ui exjdiquc les nomlneuses acejuisilions [lar la boiir- 
gc'oisic de la [iropriété paysanne tpie nous n’avons cessé de rjn- 
conlrer dans tout le cours de ce.cbapiire. 

Ayant maintenant étaldî dans la limile du [(ossible, l'élol de hi 
proffriclè foncière et la n(denr nétude de la lerre «lans le Maut- 
Poilou au XVI" siècle, nous alUnis examiner désoi'mais dans Les 
cbapilres siii\'anls, le parti qn’en liraient les [H'opriélaires. bour¬ 
geois. marchands cm [(aysans, el nous tendrons, ton! [(articediè- 
reineril à mettre en lumière la vie el la silualioii sociali’ de ces 
derniers, /c.v /jof/.vo/f.v, en [(lenanl unicjuemenl [lonr Itase de nos 
trnvnu.x des doeumenls d’ai'chives, ainsi que nous l’avons l’ait jus- 
(ju'ici du resle (1(14). 


(Ifi4) Nous uv vcuilons pas terni intr cette première partii- île notre 
êtiHÏe sans remercier vivement ceux ik* ni>s confrères fie la Soeiétc (ies Aiiïi- 
(jiiaîres (le rOiicst qui nous ont si j^énéreiiscmcnt ajîporlè leur eonemirs dans 
notic ti^av^aîl : iont spéciaienunl .M, Emile (lînol, eonserv ateiir de la lii- 
lilitittièqiie miinieipalL donl la eoinplaisanee et rêruti’ition sont bien ronniies^ 
de tous les eherehenrs Poitevins mais (|iîi a ji^nîdê nos reeherelies ti n ne 1a- 
^■on partieulîèremerit utile et. aîmabUs le îk E. de Moiisaljert que 
iirms av'uns eu Toceasion (te citer Iden des fois. M. Salvini, arcliîvisle 
déparlcmeiitaI, notre président, M. Iloîssouriade ijui nous a prodij,uu\ en tonie 
oeeasioii ses encoi'râlements, M. Pouliot notre prési(lent de l^an passé, 
.M. (diaiivet (pii a bien voulu tious ouvrir lui aussi sa nombreuse bibliotltè- 
(|ue et ses riches colleclioiiis ; nous u'ani’oris ijarde d*oui)!irr surtiiut ttulre 
collaborateur (piotîdîcn, M. Raymond de la Tonelie, soi s-arcliivîste dn tlé- 
paitemcnl, c|iii n*a cessé de rions signaler k\s documents ipii lui ijassaicot 
sous les yeux et cju'il supposait pouv'gir nous être utiles* Av'cc de semblables 
etmeours" notre tiavaîl est devenu facile, aussi coiisidérons-uoiJs comme un 
devoir pour nous d’eii témoigner ici noire reconxiaissaneç a tous. 
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CHAPITRE IIi 


La Cultur'e des Céréales, de la Vigne, des Prairies, 
L’aménagement et l’exploitation des Bois. 

Nous vfiions (rcxiuniiier, dans les ju'éeédenls eha|>ilres, tout 
d’abord l’iniu)inbral>lü variêlé des luesiires usitées en Poilou au 
xvi" siètde, eiisuilc rassiotte de la jjropriété t'oiieière, sa valeur aô- 
nale dans les dilVérentes [unties de la t'i’ovinee, en lin sa transfor¬ 
mation dans le cours 'de ee même siècle. Nous allons uiaintenanl, 
dans ee Iroisièine cliapilre, chercher à nous ren<lre raitidcment 
compte du mode d’exploitation de !(i ierro et' des procédés de 
culture alors ejn]>loyés pour les céiéalcs, les vignes, les juairies, 
les bois, etc. 

JvC parti (jue les agricidteurs tiraicnl de lii terre en Poitou au 
,\vi" sièele, n'élail ni très eonsidéi'able ni très rénuinérateur, aus¬ 
si, comme nous le «lisions en débutant, n’était-il encore venu à 
ridée d’aucune famille de la noblesse ou de la bourgeoisie, ([u’une 
mêlai lie, aussitôt fpi’elle eomporlail une certaine étendue, ]n;l 
être exi>loitée par nu autre ([ue par un paysan, par un labtuireiir, 
et à ses risi|ues et périls. Tandis (ju’au xvii'' sièele, et surttnit au 
XVII!'*, on trouvera jiar la suite, en Poitou, de nombreux meinlires 
de la noblesse eultivant direelenieiit, « ]iar valets », suivant l'ex- 
prossion de l’épogue, d’importantes exploitations agricoles (1), au 
xvj*’ siècle, il n’en était jjas ainsi ; aucun doeiinient, dans une 
eonlréc (iiieleonqne du Haul-l^oitou, ne nous a révélé i’exj>h)ila- 
tion tlireete d’une métairie pur son propriélaii'e- 

Il existait cependant une nature de terie ifue le pitjfniélaiie se 
réservait toujours, pour la inajeiiie partie tout au moins, dans les 
baux, e’élait la [irairie ; il faut dire (jiie la eulLiire n'en était pas 
compliquée, elle se boriiail à lu récolte du fourrage et à l’enlre- 


(1) Arcli. \’îtnru*. l.iassf C' (158, ann^c 1722. Opposilion tfos liahitants tic 
la paroisse itc .loiissc à la prétention <le Marc-.Àiitoïiie I.e Maya, seigneur 
l.e Aioyseaii, «le faire valoir par valets sa iiiétairie de Ilcihoir. 

•treh. Vienne. C" 759. Catherine liretheti, dame de Alorîhcmer, ilêetarc 
vouloir faire valoir par valets, tous les biens «ni’elle possède dans la pa¬ 
roisse de ilrigueil. 

A. ItieitAun, « [.es .Arrhives du Châleau de la l.iaiTe », t. II, p. 87Î). IJéelara- 
liini par Louis Légret, Chevalier, seigneur de la liane, Pouvreau, aux syn¬ 
dic, manans, habitants et eollcctcuis de la paroisse de Vautehis, qu’il fait 
valoir par ses jnaitis et pai* ses doinesliqués la terre de la .Sanvagère et 
(pjc, par suite, ils n’aicrit à Je cotiser ni le eoniprtindre dans le rôle des 
Inities de la paroisse, en vertu dn privilège attrihiié à la noblesse, 1749, sep¬ 
tembre! 14. 
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lion des hnics de elôture. i)ii reste, lorsque le pré étuil « 
gneau », eoinnie on disait alors, e’est-à-dire lorS(|u’il ]»rodiiisail 
anniiellenient deux eouiies <te fourrage, le jH'opriétaire se déeliar- 
geait généralement de ces deux travaux en abandonnant à l’ou¬ 
vrier, tout ou [Kirtio, de eetle seeonde eoupe désignée sons le nom 
de « regain ». 

Ja» vigne, de son eôté, faisait assez souvent dans les Baux, eoiii- 
jiie nous le venons ])lus loin, rolqet-d’une résol ve. 

Si le ])ioijriétaire de la mélah’ie. Le Seûjineur, ainsi ([u'on le dé¬ 
signait loujours à eelle éjioque, ne l’exploilait [las direeleiuent à 
ses ris(jues cl périls, il n’en eonservaii ])us moins en (juehpie sorte 
la diicetion iJe la eulture ptiis<[iie, dans tous les baux, il imposait 
au métayer, et cela très rigoureusement, un assolement, Vfi.ssole- 
tnenl Irieniial ; ee qui revient à dire tjue l’ensemlde île ta terre 
aialile du domaine était divisée en trois iiaiiies généralement de 
même élentlue, et que ehaeune de ees jiarlles devait être annuel¬ 
lement et siiceessivenient soumise à une eulture dill'éronte nelle- 
ment indiijuée i)ar le Itail. Celte rotation triennale se déeonqiosail 
de la manière suivante : la [n’emière année eomiiortail la eulture 
de ee que l’on ap])elait /e.v Bons blê.s, froment, seigle ou orge d’hi¬ 
ver ; la seconde année eelle (jros blè.s, ou Idés d’été, e'esf-à- 
dire les avoines et les orges d’été ; et enlin la troisième année, 
eotnmo repos, lu terre demeurait en ijnéret {2). Ajoutons, pour 
être eornplel, que l'avoine était de deux soi'les, l'une (pii se semait 
en sejdemlae était désignée sous le nom d'nvaine lourde, et l’au¬ 
tre qui se semait au printemps s’ajijielait mnnne menue, paire 
ipie le grain en était moins lourd ipie relui de la première: quant 
à l’orge d’été, elle était connue en l^oitou, et elle l’est eneore, sous 
le nom de btdiUivfje. On eomprenail eneore dans les lions tilés, uii 
mélange com]>osé de froment et de seigle, ou encore de fromcnl 
et d’orge désigné sous te nom de Méteif, Il existait également un 
autre mélange, à liase d’avoine celui-ci, le Dvo^jè, qui conqire- 
nail le plus souvent, a\'oine et froment, mais qiieîquefnis aussi 
avoine et seigle, l'oiis ces düTérenls mélanges entraient [>our une 
part [dus ou moins grande, ilans la Moulure qui fournissait la 
farine dont .se com{iosait alors le jiain ; car le [lain de pur fro¬ 
ment était, en Coilou, un luxe (]Ue ne connaissaient que les seu¬ 
les familles très riches. Le méleil entrait dans ta eom|)osilioii du 
jiaiii destiné aux familles aisées, le drutjê formait la hase du jiaiii 
des lahouieius, des inaniruvres et des jielits artisans, Kn somme, 
la farine d’avoine entrait [lour une large [nu l dans t’aliméiilalion 
en Poitou, au xvi* siècle. 


( 2 ) « » 
ij)) ^ Mouture ^ 
liainiieatiüii. 


Tcrix' lal)oiirüe îiiiiîs lum riiseTiiencé<\ 

Méiauge de i>]usicurs variétés de grains deslinés à 


la 
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L’assolement triennal se trouvait être ainsi la base de l’agricul¬ 
ture, à lui seul il en l'orinait toutes les règles et cela s’explique 
car la production des céréales était' alors l’iinique but du cultiva-’ 
teur ; l’élevage et rengraissement des bestiaux n’étaient, dans le 
Haut Poitou, qu’un accessoire et un accessoire très secondaire. 
A cela il y avait plusieurs raisons : d’abord la pénurie de fourra¬ 
ge résultant de l’absence des prairies artificielles, alors inconnues, 
ou tout au moins inexistantes dans nos régions ; ensinte l’impré¬ 
voyance des propriétaires (pii se réservaient toujours la jouissan¬ 
ce de la majeure partie des prairies naturelles au lieu de l’aban¬ 
donner à leurs métayers ou fermiers. 11 faut dire aussi que la con¬ 
sommation de la viande de boucherie n’était pas alors ce qu’elle 
est aujourd’hui, et qu’en Poitou elle se composait, pour une bon¬ 
ne partie, de viande de porc. Autant de raisons qui expliquent 
cette grave lacune dans l’agriculture poitevàne au xvi* siècle. 

Avant d’examiner la manière dont cet assolement triennal était 
appliqué, ce qui nous révélera toute l’agriculture de l’époque, 
nous voudrions fournir quelques preuves de la rigueur avec la¬ 
quelle il était imposé aux métayers et fermiers. Le 25 janvier 
1534 par exemple (4), dans le bail de la métairie de Landes, pa¬ 
roisse de Mignaloux, que Messire Mathurin Blouyn, principal du 
collège du Puygarreau de Poitiers, donnait à ferme à un labou¬ 
reur de cette paroisse, il est expressément stipulé que le fermier 
devra « labourer, cultiver et ensemencer bien convenablement les 
« terres durant’ le temps de ladite baillelte, en tenant par cha- 
« cun an la tierce partie en garets, une autre tierce partie en 
« bons bleds, froment, seigle on iiiéteii, et l’autre tierce partie 
« en avoyne ou drogé »• Voilà l’assolement triennal nettement 
défini et strictement imposé. 

Dans le bail de la métairie des Boulandryes, sise au Breuil l’Ab¬ 
besse près Poitiers, bail du 7 septembre 1586 (5), il est encore dit 
que le métayer devra par chacun an, « ciilliver et ensemencer les 
« deux tierces parties des terres de ladite métairie selon la cous- 
« tume du pays. Le 20 décembre 1597 (G), René Fiimè, écuyer, 
seigneur de Guérinière, donnant à' 1/2 fruits sa métairie du bourg 
de Jauliiay, impose à son métayer de « cultiver les terres selon 
« leurs garettes (7), sans icelles advancer ne retarder et selon la 
« coutume du pays ». Dans le bail portant la date du S novembre 
1585, d’une métairie située au village de Larnay, non loin de Poi¬ 
tiers (8), une clause stipule que le preneur devra « labourer, fu- 
« mer et ensemencer bien convenablement les garettes qui ad- 


(4) Arch. Vienne E 4 27, Minutes Chaigneau 1534, janvier 5, 

(5) Arch. Vienne E 4 27. Minutes Guyonneau 1586 septeînhre 7. 

(6) Arch* Vienne E 4 27* Minutes Guyonneau 1597» déeenxbre 30- 

(7) Selon les rôles établies, 

(8) Arch. Vienne E 4 27. Minutes Guyonneau 1585, novembre 8- 
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« viendront chaque année durant ladicte t'cnnc et qu’il devra 
« aussi sairler et esserber (9) les bletls et les potages ». Les ga- 
reltes (.les soles) étaient donc l)icn réglées et désignées à l'uvan* 
ce. Ce à quoi tient du reste le propi iélaire, c’est bien à ce que l'aS' 
soleinent établi soit régulièrement suivi, mais c’est aussi et sur¬ 
tout ù ce que loules les terres arables soiciii ciitiuces. La veuve 
du seigneur de la Brosse, dainoisellc Lucrèce Demouy, le dit très 
clairement dans son bail du 125 avril 1582 (lü) « Le preneur ile- 
« vra cultiver toutes les garestes estant dans la dicte inestairle 
« sans en laisser choiucr aucune ». Le seigneur de la Gidgnar- 
dière dans la paroisse de Jardres, va plus loin le 5 janvier 1591 
(11) ; « le métayer sera tenu enscniencer ehaque année en bons 
« bleds la tierce partie (les terres labourables, et au cas que ce 
« ne puisse l'aire, pourra ledict bailleur, si bon lui semble, don- 
« ner à ensemencer à autre personne, les terres qu'il délaissera 
« de cultiver ». Voilà qui est clairement stipulé, le propriétaire 
reprendra, si bon lui semble, chaque année, les terres non ense¬ 
mencées par son métayer pour les l’aire ensemencer par un autre 
laboureur. 11 était dil’licile d’imposer plus strictement cet assole¬ 
ment, triennal ; du l'este, lorsqu’il n’étail pus très exactement ob¬ 
servé la sanction ne se taisait pas attendre. Le cas s'était présen¬ 
té dans la métairie du Colombier, au village du Breuil dans la 
paroisse de Mignaluiix ; le métayer, Jacques Barraull, avait lais¬ 
sé passer le mois d’octobre et les premiers jours du mois de no¬ 
vembre de l’année 1570, sans achever rensemencement des hiés 
d’hiver et alors, dès le septième jour de ce mois de novembre (12), 
le propriétaire de la métairie, un marchand de Poitiers, sire Guil¬ 
laume tle la Huperoy, lui l'ait faire sommation e d’avoir à satis- 
« faire aux conditions du bail de ladicte métairie en faisant en- 
« semeneer en ceste présente année, le tiers des terres en bons 
« bleds, suivant la coustume du pays, comme un bon métayer, 
« un bon laboureur et un bon père de famille est tenu faire ». A 
noter que Ton n’étail rendu qu’au 7 novembre et que, dans celle 
région, on sème communément du froment dans tout le cours du 
mois de novembre et même en décembre ; sire Guillaume de la 
Huperoy avait donc pris tes devants pour faire signiücr celle som- 
juation à son métayer, aussi Jacques Barrault n’est-il pas embar¬ 
rassé pour répondre : « Qu’il a déjà commencé à ensemencer les 
« terres en froment et bons bleds et qu’il ensemencera jusqu’aux 
« deux tiers des terres de la métairie et de ses dépendances, scu- 
« voir est : un tiers en froment et autres bons bleds, et un autre 
« tiers en avoyne, baÜlarge, drogé et autres menus bleds à la sai- 


(9) <st Esserber les bleds : Enlever les mauvaises herbes» 

(lü) ArcJi* Vienne E 4 27. Minutes Chesneau Jehan 15S1, avril 25. 

(11) Arcli. Vienne E 4 27. ^linutes Guyonneau 1691^ janvier 5* 

(12) Arch. Vienne Ê 4 24. ^iinuies Boarheau Jehan 157Ü, novembre 7. 
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« son. Que quant à la pièce de terre sise près de la Chapelle, dit 
« qu’il ne la pourra ensemencer pour ceste année et que le dict 
« de lii Huperoy la fera ensemencer à sa main si bon lui semble ». 
D’apres cet exemple, le cas d’un propriétaire pouvant, bien que 
la métairie fut alfennée, jouir d’une parcelle non ensemencée, 
n’avait rien d’exceptionnel, et seiuhlerait au contraire très natu¬ 
rel, ce qui est une nouvelle preuve de la rigueur avec laquelle cet 
assolement triennal était alors imposé- 

Tous ces documents nous prouvent que l’agriculture ne se pra¬ 
tiquait pas alors à tort et à travers comme on serait tenté de le 
croire, qu’il y avait, au contraire, une règle inflexible, de laquelle 
on ne pouvait pas se départir facilement. Il est à peu près certain 
que l’origine de cet assolenieiil triennal remontait à la plus haute 
antiquité, il en est question bien longtemps avant le xvi* siècle, 
mais il est non moins certain qu’en pratique, malgré toutes les 
apparences, il était inapplicable d’une façon rigoureuse. En raison 
de la minime quantité d’éléments fertilisants qu’apportaient à la 
terre les rares charrelées de fumier que le laboureur répandait 
parcimonieusement, comme,nous le verrons par la suite, sur ses 
guérets au moment de Tensemencement de ses « bons bleds », et 
à ce moment-là seulement, il n’y avait pas de terre, de quelque 
qualité qu’elle fût, qui put résister à la longue, à une production 
de céréales de deux années sur trois, sans arriver au bout d’un 
temps plus ou moins long, à .un épuisement total, sans devenir 
complètement iiiiproduclive. Voici donc ce qui se passait, et cela 
sans faire disparaître l’assolement triennal, mais en apportant 
des nuances dans son application. 

La mclairie, tout en conservant théoriquement sa division en 
trois soles, « trois garettes », se trouvait ell'ectivement partagée 
en quatre portions. Nous connaissons l’emploi annuel de trois 
d’entre elles ; la quatrième comprenait, en laissant de côté le sol 
des bâtiments, des cours et des jardins, d’abord les terres, pour 
une raison ou pour une autre, inciillivables, mais elle compre¬ 
nait également une autre portion de terre, elle, parfaitement cul¬ 
tivable, mais que l’on avait été contraint de laisser momentané¬ 
ment inculte par suite de Tépuisement que nous signalons ci- 
dessus. Après un repos prolongé de cinq ou six années, et souvent 
davantage, pendant lesquelles cette terre se transformait en pâtu¬ 
rage et tirait de l’atmosphère une nouvelle provision‘d’azote, elle 
venait reprendre sa place normale dans la rotation de trois ans, 
ou elle remplaçait une parcelle de même étendue qui en était 
elle-même détachée pour jouir à son tour, d’un repos prolongé de 
cinq ou six années. En opérant de la sorte cet assolement pouvait 
se poursuivre indéfiniment et, de fait, il s’est poursuivi jusqu’à 
nos jours sur certains points du Poitou ou n’a pas encore pénétré 
la culture intensive rendue possible actuellement, par l’emploi de 
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fumures aboiulantes au moyen des engrais chimiques, super¬ 
phosphates, nitrates, kaïnile, etc., totalement inconnus autrefois, 
inutile de le dire. Cet assolement triennal régnait, du reste, en¬ 
core en maître dans riminense majorité du Poitou il y a quarante 
ou cinquante ans. 

Cette quatrième partie soumise à un repos prolongé, ilevait exis¬ 
ter d'autant plus sûrement que, sans elle, chaque année, à partir 
du mois de mars, époque à laquelle les guérets préparatoires pour 
rensemencement des blés d’automne devaient être levés (13), il 
ne se serait plus trouvé de pâturages pour nourrir les animaux 
de la ferme, et ces pâturages étaient absolument indispensables 
à cet efi’et en raison de la minime quantité de fourrage qui se 
récoltait annuellement ilans chaque métairie, comme nous le ver¬ 
rons plus loin. Une autre preuve qui vient conlirmer ce que nous 
avançons au sujet de la division, au point de vue de la culture, 
des terres arables en quatre parties et non pas en trois, comme 
semblerait l’indiquer ce nom d’f/.¥,s-o/c/îicn/ triennal^ c’est que, dans 
bon nombre de baux ou de descriptions de métairies en vue de 
partage de succession, il est question de « Bouiges » et de ter¬ 
rains de vaguoges ; que dans beaucoup de baux, il est dit (jue le 
métayer devra chaque année lever un cerlain nombre de hoîsse- 
lées de bouiges, une cert(dne <iuantité de terrains de i?aqiiages, 
cl que ces mots ne désignent rien autre chose que ces terres sou¬ 
mises momentanément au repos prolongé que nous venons de 
signaler. Actuelleinent encore, en Poitou, ces mêmes mots dési¬ 
gnent les mêmes choses (14). 

li était dérogé (|uelqueiois â l’appUcation de cet assolement 
triennal, mais alors avec le consentement exprès du propriétaire ; 
ainsi, le 2ü juin 1542 (15), un procureur au siège royal de Poitiers, 
M” Vincent .loubert, donnant à cultiver à 1/2 fruits, pour une 
période de trois années, à un lal)üureur de la paroisse de Ven- 
deuvre, Gilles Deredon, une pièce de terre contenant 24 boisse- 
lées, stipule : « Que combien que moitié de ladite pièce de terre 
« soit de présent emblavée en froment, pourra néanmoins ledit 
« Deredon ès couvralUes prochaines, ensemetïcer en bons blés le 
« total de ladite pièce, comme aussi reiisemencera entièrement 
« és couvrailles qui àdviendront durant les trois années, mais à 
« cette fin fumera te total bien convenablement ». Nous verrons 
par la suite que ce que l’on entendait alors, par fumer bien con¬ 
venablement, n’indiquait pas pour cela ce que nous appellerions 


(13) Art-h. Vicîinc E 4 27. Minutes Guyonneau 1599, octobre 13-, 

(14) .Vreli. Vienne E 4 27. Minutes Cbesneau Jehan 1587, novembre 6 — 
Areli. Vienne E 1 27. Minutes Chauveau 1542, décembre 27. — ,\rch. Vieune 
E 4 1. Minutes Vezicn 1542, septembre 11. 

Areh. Vieuue. E 4 27. .Minutes Chauveau 1542, juin 26. 
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de nos jonrs une fumure ahondante, aussi les rendements en 
grains étaient-ils en proportion. 

Ce qu’il était convenu de donner de façons à la terre, autrefois, 
pour en préparer l’ensemencement, et ce qu’il en coûtait, aussi 
bien pour ces labourages préparatoires que pour la fumure et 
rensemencement de cette même terre, certains contrats vont 
nous l’apprendre et nous renseigner à ce sujet. 

Le 27 juillet 1641 (16), nous pouvons voir par exemple, un 
maître maçon de la paroisse de Thurc dans le Cbâtelleraudaîs, 
René Lheulier, faire une convention avec un laboureur de cette 
même paroisse, Paul de Marsay, par laquelle celui-ci s’engage : 
« à labourer de six roijes de iahourafie ou façons, chacune' en 
i temps et saison convenables, sept boisselées de terre (70 ares) 
« appartenant audit Lheulier, à la charge par ledit Llieulier de 
« fournir le grain nécessaire à l’ensemencement desdites 7 bois- 
« selées et de bailler et payer audit de Marsay au jour et teste de 
« Saint-Martin d’hiver (11 novembre) la somme de 7 livres ; et, 
« à faulte de ce que ledit Lheulier ne paye ladite somme, ledit 
« de Marsay prendra la moitié de la récolte provenant de la- 
« dite terre. » N’ous voilà, par là même, renseignés sur le nombre 
de traits, non pas de charrue car il n’en existait pas alors en 
Poitou, mais d’araires que nécessitait rensemencement du fro¬ 
ment, nous savons en plus que cet ensemencement est revenu au 
propriétaire à 7 1. pour 70 ares, ce qui porte le prix de l’hectare à 
10 1. Si nous appliquons maintenant à cos 10 1. le pom-oir d’a¬ 
chat de la livre tournois en Poitou à cette date de 1641 (17), 
nous trouverons qu’elles représentent cent dix francs de notre 
monnaie, (franc or d’avant-guerre), et nous en déduirons que 
les laboureurs du Châtelleraudais se faisaient alors assez chère¬ 
ment payer, car dans cette somme de cent dix francs, ne se 
trouvent Compris, ni le fnniîer, ni la semence nécessaire pour 
l’emblavaison de ces 70 arcs de froment. 

Plus près de Poitiers, dans la paroisse de Saint-Oeorges-les- 
Baillargeaiix, au village de Forges (18), un acte du 7 mars 1555, 
nous fournit un autre contrai dans lequel un procureur, M. Guil¬ 
laume Le Proust, paie à un laboureur à hra.f de cette paroisse, 
une somme de cent sols pour « le labourage, fumure et fumier 
« d’une pièce de terre sise’audit village contenant 10 boisselées 
« (76 ares), ensemencée la présente année en froment ». TI n’est 
pas question de la semence, mais elle avait été certainement 
fournie par le proprietaire car nn laboureur à bras n’eut pas 


(Ifi) .Arcli. Vii-nne i 19. Minutes lîîon Châtelleraiilt 1041, juillet 7, 

(17) Nous Sortons là un peu de notre programme qui devrait se borner 
strictement au xvr' siècle ; mais les documents fournissant des renseigne¬ 
ments fie cette nature sont rares et nous avons cru devoir faire là une 
e.xceptîon. 

(18) Archives Vienne E 4 27. Minutes Pignetcati 1555, mars 7. 
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fait, du mois d’octobre au mois de mars, l’avance des 10 bois¬ 
seaux (le froment qui avaient été nécessaires pour ensemencer 
les dix boisselées. Dans ce second contrat, le fumier est fourni 


par le laboureur, ce qui n’existe pas dans l’autre ; la surface la¬ 
bourée est de 76 ares et le prix est fixé à cent sots, portant ainsi 
le coût du labourage d’un hectare à 6 1. 11 sols. Ces 6 1. 11 sols 
représentent, en 1555, 160 francs de notre monnaie, tandis que 
dans l’acte de 1641, ce même labourage d’un hec’tarc ne revenait 
qu’à 110 francs ; nous en conclurons que cette majoration de 
50 francs, résulte de la fourniture de fumier stipulée en 1555 et 
non stipulée en 1641. Dans l’ensemencement d’un hectare de 
froment, la fumure représentait donc alors, moins du tiers de la, 
dépense totale. Ces proportions ont bien chan : la fourniture 
d’engrais rentre de nos jours, pour beaucoup plus de moitié 
dans les frais d’ensemencement d’un hectare de froment. 


Si nous voulons connaître maintenant, à quelle époque devait 
être appliqué chacun des six traits d’araire, que nous signalons 
plus haut, plusieurs documents sont susceptibles de nous ren¬ 
seigner à ce sujet. Dans nombre de baux, en elTel, il est dit que 
le nouveau métayer prendra possession de la ferme à la c Notre- 
Dame de Mars », ou encore, ce qui est tout un « à la Chasse 
Mars » (25 mars) pour lever les guérets ». C’était donc fin mars 
et dans le courant d’avril, que se donnait le premier trait d’a¬ 
raire destiné à rompre les chaumes de la récolte précédente, et 
cette opération n’avait certainement pas lieu avant cette époque, 
car on conservait ces chaumes aussi longtemps que possible, 
pour augmenter la surface des pâturages. Au mois de juin, ver.s 
la Saint-Jean, alors que les herbes arrachées par le premier trait 
d’araire étaient complètement desséchées, que la partie de la 
terre exposée à l’air s’était déjà désagrégée sous rinfluence du 
soleil et de la pluie, on donnait la seconde façon, et la surface 
du sol se trouvant alors entièrement remuée, la terre attendait 
dans cet état, l’époquè des semailles qui exigeaient, du reste, a 
elles seules, les quatre derniers traits d’araire. 11 serait trop long 
et trop fastidieux, d’expliquer ici l’opéralion, mais j’ai pu, dans 
ma jeunesse, dans plusieurs communes du Montmorillonnais, 
celles de Saulgé, Plaisance, Laihiis. etc.., suivre de près cette 
culture, au moyen de l’araire, dans certaines fermes, où de vieux 
métay'crs ne voulaient à aucun prix abandonne.]’ leur firiaii 
(araire) pour adopter la charrue, et il est de lait, que l’araire 
qui est un instrument détestable pciur lever une terre depuis plu¬ 
sieurs années inculte, devient au contraire, un instrument par¬ 
fait et supérieur à la charrue, s’il s’agit simplement d’ameublir 
une terre déjà ouverte ; mais, que de temps il faut passer, pour 
arriver à un bon résultat et cnnibien de traits d’araire, ne faut-il 
pas donner ? Nous l’avons, du reste, constaté ci-dessus. Cepen- 
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clant au xvi* siècle, où les métairies en Poitou, étaient de hien 
moins grande étendue fïu’elles ne le sont de nos jours, où la 
main-d’œuvre ne mancfiiait pas au métayer, en raison de sa, 
toujours, très nombreuse famille, il est bien certain, que les 
guérets destinés à recevoir la semence des blés d’hiver, étaient 
mieux préparés et plus complètement ameublis qu’ils ne le 
sont généralemeht de nos jours ; et il le fallait bien, du reste, 
sinon, les cultivateurs de l’époque en seraient vile arrivés à ne 
récolter guère plus que la semence qu’ils avaient confiée à la 
terre ; d’abord, en raison de leur mode de culture épuisante, 
(assolement triennal), et ensuite à cause de la quantité infini¬ 
tésimale de fumier, dont ils disposaient pour ensemencer des 
étendues de céréales relativement considérables, car, nous l’a¬ 
vons vu loiit à l’heure, le propriétaire exigeait toujours, que toute 
la terre disponible fut constamment emblavée. Tl y avait également 
une autre raison qui explique les maigres récoltes, que nous 
constaterons plus loin, c’est que l’araire, malgré les qualités 
que nous lui reconnaissions ci-dessus, ne peut pénétrer assez 
profondément dans la terre. Les propriétaires du xvi® siècle s’en 
rendaient bien compte, car, bien que l’attelage normal d'un 
araire ne comporte que deux bœufs, dans certaines paroisses où 
la terre est argileuse et compacte, on trouve des baux, où le 
propriétaire impose à son métayer de ne labourer qu’avec des 
araires attelés de quatre bœufs, afin d'entamer plus profondé¬ 
ment le soi (19). 

Une remarque à faire, très curieuse, c’est que, dans aucun 
des baux ou des documents quels qu’ils soient, qui nous sont 
passés sous les yeux au cours de nos recherches, il n’a jamais 
été question des amendements, chaux et marne, si nécessaires à 
la majorité des terres du Haut-Poitou, pour leur fournir l’élé¬ 
ment calcaire, qui leur fait généraleinent défant' : chaux et marne 
qui devaient pins tard, dans le cours du xr.x' siècle, transformer 
complètement l’agriculture d’une notable partie du département 
de la Vienne. Pas une seule fois, nous ne les avons vu mentionner ! 
Et cependant, pour ne parler que de la marne, dans nombre de 
paroisses, comme celles de Saulgé et de Moulîmes notamment, 
la marne abonde dans de multiples endroits du sous-sol, à ce 
point, qu’un trait de charrue qui atta(|iic un peu profondément 
le sol, la fait quelquefois jaillir de terre. Comment se fait-il 
qu’il ne soit jamais venu à l’idée de ces populations, de trans¬ 
porter cette marne qu’elles avaient là sous la main, sur des 
pièces de terre situées assez souvent à quelques centaines de 


fl9) Arch. Vî(?nne E 4 1-101. Delalande, 1544. février 5. — Arch» 

Vienne E 4 20-8* Minutes Deiaveigne 1570, noxcnihre E 

f20> Nous parlons h'i d’un certain nomlire de paroisses dn Montmorlllonnais 
où ces terres étaient désignées alors sous 1c nom de ^ Terres fromcritaudes ^ 
et où elles sont encore connues sons ce même nom. 
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mètres seulement, dont elle aurait fait alors la richesse, comme 
elle l’a faite dans le cours du siècle dernier, et comme elle conti¬ 
nue à le faire de nos jours ? La chose est d’autaiit plus incroya¬ 
ble que, dans ces quelques endroits où la couche de terre arable 
repose directement sur la marne, on cidtîvait au xvi® siècle du 
froment qui donnait d’excellents produits (20), tandis ([iic, de 
l’immense majorité des terres voisines, on ne pouvait tirer ab¬ 
solument que du seigle ! Xous pourrions ajouter que la marne 
était connue depuis la plus haute antiquité. Dans son édit de 
Piste de l’année 864 (art. 20), Charles le Chauve enjoint, formel¬ 
lement, aux colons d’avoir à effectuer les transports de marne, 
auxquels ils sont ' astreints j>ar les polyptiques et qu’ils refu¬ 
saient alors d’exécuter, prétextant que ces transports ne se 
faisaient pas antérieurement, aux règnes de Charlemagne et de 
Louis le Pieux. Un fait, peut-être moins explicable encore, pour 
le Poitou, c’est le non emploi de la chaux à ces mêmes époques, 
alors que Pline rapporte que de son temps « les Pictones ou 
« Pictavi, amélioraient leurs champs, au moyen de la chaux et 
« leur faisaient produire ainsi d’abondantes récoltes de fro- 
« ment ! » Tout cela avait disparu sous la domination méro¬ 
vingienne : on ne saura jamais à quel degré de liarbarie en était 
arrivée la Gaule, à cette funeste époque. 

Quant au Poitou, ce n’est qu’au début du xix® siècle, vers 
1820, que l’usage de la chaux, comme amendement des terres, 
fût repris sur une assez vaste échelle, ainsi qu’en fait foi un 
procès-verbal de la séance du 4 juin 1827 de la Société d’Agri- 
culture du département de la Vienne (21). 

Pour en revenir à l’emploi du fumier au xvt* siècle, il en est 
souvent question dans les baux des métairies, mais il est dif¬ 
ficile de déterminer les quantités ordinairement employées ; on 
a nettement l’impression, que cette quantité est trè.s minime, 
sans pouvoir toutefois, arriver à des précisions. Certains liaux 
donnent néanmoins des indications, en fournissant les quantités 
de paille, de foin et de fumier, « de fiant 5>, pour parler le langage 
de l’époque, que le métayer devra laisser en fin de bail, en quit¬ 
tant la métairie. 

Le 22 juin 1559 (22), dans le bail d’une métairie, située dans 
la paroisse de Saint-Légcr-la-Paliid, il est dit qu’a la fin du hall, 
le métayer devra délaisser « quatre charretées de fiant ou cin- 
« qtiante sols pour icelles ; deux charretées de paille, et 24 
« boisselées (1 hectare 82 ares) de terre labourée.s et- prêtes à 
« être ensemencées en bons bleds ». I.es quatre charretées de 
fumier représentaient de 10 à 12 mètres cubes ; les deux char- 


<21) BtillcUn (Je la .Société d’Agricullure, Bc]lcs-L(?ttres, Sciences et Arts. 

do PoitierSy tome II, années 1B25-1S30. 

(22) Arch. Vienne E 4 27. Minutes Chauveau Jean 1559, juin 22. 
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retécs de paille de leur côté pommaient en produire quatre mè¬ 
tres environ, de sorte que Ton disposait en tout et pour tout 
de 16 à 17 mètres cubes pour fumer 1 hectare 80 ares de fro¬ 
ment. Il en eût fallu quatre et cincf fois plus pour obtenir, et à 
peine, une fumure moyenne. 

Dans la paroisse de Sillars, au village d'Hermantin, le 1" juin 
1509 (23), nous trouvons une métairie cultivée dans de meil¬ 
leures conditions : le métayer, en quittant la ferme, devra laisser 
19 hoisselées (1 hectare 90 ares) labourées, prêtes à recevoir les 
bons blés et 20 charTCtécs de fumier ; ce qui laisserait supposer 
une fumure d*environ 25 mètres cubes à l’hectare. C’est bien beau 

r 

pour l’époque ! Le métayer, à son entrée en jouissance, n’avait 
peut-être trouvé que 19 hoisselées de guérets prêts à être ense¬ 
mencés, et c’est pourquoi il n’en rendait que 19 à sa sortie, mais 
le bail dénote une métairie d’une certaine importance, dans la¬ 
quelle on devait certainement, semer plus de 19 hoisselées de 
blés d’hiver, c’est pourquoi cette indication nous trouve scep¬ 
tique. Non pas que les laboureurs du xvr siècle ne se soient 
pas rendu compte du rôle que joue le fumier en agriculture, 
nous verrons tout à l’heure qu’ils le comprenaient très bien, mais 
par la force des choses, ils ne pouvaient disposer que de quantités 
très minimes, en raison dn petit nombre de bestiaux qu’ils en¬ 
tretenaient sur chaque métairie, et de bestiaux prenant dans 
le cours de l’année, la plus grande partie de leur nourriture au 
pâturage. Aussi cherchaient-ils, par tons les moyens possibles, 
à augmenter la production du fumier. Dans un bail du 14 jan¬ 
vier 1559 (24), se rapportant à une métairie située à la porte 
de Montmorillon, il est dit, « que le bailleur fournira pendant 
« sept jours par chacun an, un homme qu’il paiera et nourrira 
« pour couper de la litière ». Montmorillon se trouvait, nous 
l’avons vn, en plein pays de brande, et dans certaines parties 
de ces brandes il croissait, (nous pourrions dire, il croît, car 
la brande n’a pas totalement disparu dn Poitou), une herbe 
assez alwindanle, accompagnée de fougères et de petits ajoncs, 
qui fournit une litière remplaçant assez utilement la paille 
dans l’établc des bestiaux, lorsque cette paille vient à faire dé¬ 
faut ; le fumier qui en provient est d’assez bonne qualité. Cette 
litière ne servait pas uniquement, à remplacer la paille dans 
l’étable, on en garnissait encore, à l’automne, toute la cour de 
la ferme d’une épaisse couche et, au bout de quelques semaines, 
lorsqu’elle était suffisamment broyée par le piétinement des 
animaux et dn personnel de la ferme, par le roulement des 
charrettes, qu’elle était imprégnée de l’eau de pluie et aus.si. 


(23) Arch* Vienne E 4 22. imites Pointeau 1599, juin E 

(24) A reh. Vienne E 4 22, Minutes Pointeau 1599^ janvier 14. 

(25) Arch. Vienne E 4 22, Minutes Pointeau 1585, jam'ier 4. 
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dans de cerlaines proportions, de rurino et des déjections des 
animaux, on l’enlevait et on la répandait sur le tas de fumier 
qu’elle augmentait de façon très sensible, lorsque la cour de 
la ferme présentait une certaine surface ; aussi, dans le bail 
d’une métairie de la paroisse d’Hains (Montmorillonnaîs) le 4 
janvier loSf) (25) est-il dit que, lor.s de son départ, le métayer 
devra « laisser la grange garnie des foins et paille de lu 
« dernière récolte, et les charrières (cours de la ferme) garnies 
« de litière telles (lu’il les a trouvées à son enlrée dans la 
« ferme ». Cet usage n’a pas encore disparu du Montniorillon- 
nais. Ces pays de brande avaient ainsi, au xvi” siècle, alors que 
la plus grande partie de la paille des céréales servait à la nour¬ 
riture des animaux, un sérieux avantage sur les autres contrées 
du Poitou. 

Les enAorons des villes avaient (et ont encore) une autre res¬ 
source. Dans le bail du 8 novembre 1585 (28), de la métairie de 
Larnay, située à deux kilomètres de Poitiers, le propriétaire, un 
procureur de la ville, M" Jacques de la Combe, stipule que le 
métayer « devra tant qu’il pourra, avec scs cbarretles et ses 
« bœufs, aller quérir du fumier en ccsle ville de Poitiers, pour 
« fumer et améliorer bien convenablement les terres de la dicte 
« mestayrie, chasciine des <lictes années durant la dicte ferme ». 
M® .Tacques de la Combe ne pouvait mieux dire : Lui aussi se 
rendait bien compte de la nécessité des fumures abondantes 
pour obtenir des récoltes satisfaisantes, malheureusement nous 
ignorons les résultats auxquels il a pu arriver à Larnay. Mais 
le nombre des mclairies situées à proximité des villes est na¬ 
turellement très restreint, et nous pouvons donner l’assurance 
que dans le Haut-Poitou au XYi" siècle, avec des fumures com¬ 
plètement insuffisantes, (moins de 20 mètres cubes par hectare 
très certainement), avec des labourages peu profonds et, bro¬ 
chant sur le tout, avec rassolement triennal strictemonl appli¬ 
qué, les produits que Ton tirait de la terre ne pouvaient être, 
ainsi que nous le disions au début, ni très considérables, ni très 
rémunérateurs. 

Tl est difficile d’évaluer les rendements des céréales, en se 
basant sur tes documents de l’époque, car il ne s’en trouve que 
bien peu susceptibles de fournir des indications à ce sujet, néan¬ 
moins, le 17 sept. 1821 (27), dans le bail de ta métairie de la 
lîernatlielière, dans la paroisse de Concise, près de Mnntmoril- 
lon, qui était affermée pour cinq années, moyennant 80 bois¬ 
seaux de froment et 80 boisseaux d’avoine par chacun an, il est 
dit que le bailleur avancera, la première année, les grains néces- 


(2fi> Arcli. Vienne E 4 27. Minutes Gnynnneaii ISS'», novembre 8. 
(27) Arcb. Vienne E 4 22. Minutes Caillaud Îfi21 .septembre 17. 
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saircs pour l’ensemcnceinent de la métairie et que ces grains se¬ 
ront prêtés polir foute ta durée de la ferme ; ils constituaient 
donc hien la moyenne annuelle de semonce, et ils consistaient 
en .30 boisseaux de froment et 30 boisseaux d’avoine. Si nous ad¬ 
mettons, ce qui est vraisemblable et normal, que le fermier ait 
escompté qti’il lui fallait conserver par devers lui, pour sa nour¬ 
riture et son bénéfice, la moitié de la production annuelle de 
grains, il devait récolter, annuellement, une quantité double de 
celle (|ui était fixée dans le bail comme prix de ferme, aug¬ 
mentée des semences qu’il confiait à la terre chaque année, et 
qu’il devait restituer en fin de bail au prporiétajre. Sur cette 
base, la métairie de ta BernaUielièrc devait produire 190 bois¬ 
seaux de froment, c’est-à-dire 38 hectolitres, car le boisseau de 
Montinorilton contenait environ 20 litres et que 190 x 20 = 3.800 
litres. Sachant maintenant que le boisseau contenait dans toutes 
les régions, la quantité de froment nécessaire pour ensemencer 
une boisselée et que la boisselée de Montmorilton était assez 
exactement de dix ares, il s’ensuit que les 30 boisseaux ense¬ 
mençaient trois hectares qui produisaient 38 hectolitres, c’est- 
à-dire un peu plus de 12 hectolitres par hectare, mais il ne faut 
prendre ce rendeniejit que comme un grand maximum, qui 
n’était que bien rarement atteint. Du reste, il s’agit là de terres 
situées pour ainsi dire, dans la banlieue de Montmorillon, et 
nous indiquons plus haut, les avantages de cette situation ; 
d’un autre côté, dans le bail, il n’est stipulé comme prix de 
ferme que 80 boisseaux d’avoine, pendant que la semence de 
celte avoine y figure pour ,30 boisseaux, comme celle du fro¬ 
ment ; or, l'avoine donne généralement un produit, d’un quart 
environ, su]>érieur à celui du froment, de sorte que le fermier 
devait récolter au moins 50 hectolitres d’avoine et qu’il trou¬ 
vait là, un supplément de récolte, lui permettant de supporter, 
le cas échéant, le déficit qui pouvait se présenter dans la ré¬ 
colte du froment. Nous ne devons donc considérer, ainsi que 
nous venons de le dire, que comme un maximum, le rende¬ 
ment de 12 à 13 hectolitres par hectare que nous indique le 
bail de la Bernathelière. 

Dans son étude sur « les Classes Rurales en Bretagne du 
XVI” siècle à la Révolution », M. Henri Sée nous dit, à la page 
385, que sur de nombreux points de cette province, le cultiva¬ 
teur, en ce (jui concernait le froment, ne récoltait pas beau¬ 
coup plus de trois fois la quantité de semence qu’il avait 
confiée à la terre. Se basant un peu plus loin, sur « Les Etats 
de Récolte » fournis à l’Intendance pour les années 1776 et 
1778, il estime les rendement, toujours pour le froment : à 
5 pour 1 dans la région de Quimper, 6 pour 1 dans celle de 
Vitré et enfin 10 pour 1 dans la région d’Hennebont. Nous 
croyons pouvoir affirmer que ce dernier rendement ne devait 
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être atteint que dans des cas tout à fait exceptionnels dans le 
Haut-Poitou au xvi" siècle ; de même qu’en Bretagne du reste, 
ainsi que cela résulte de l’étude de M. Henri Sée. 

Les rares documents desquels nous avons pu tirer quelques 
renseignements sur ce sujet, pour le Poitou au xvi” siècle, do¬ 
cuments qui se composent d’un jjctit nombre de comptes dres¬ 
sés par des receveurs d’abbayes, ou de seigneuries importan¬ 
tes, nous indiquent tous, des rendements de quatre ou cinq fois 
la semence emblavée, bien rarement au-dessus- 

Si nous tablons sur la contenance des l)oisseaux des dilTcrentes 
paroisses et sur 1 étemlue de la boisseléc dans ces mêmes pa¬ 
roisses, et là. nous avons des renseignements assez précis, on peut 
conclure qu’on semait, en moyenne à l’époque, dans le Haut- 
Poitou, un peu moins de deux hectolitres,’ assez exaetement 18(1 
litres de froment par hectare, comme de nos jours du reste, et, 
en aduiellanl un rendement de 5 pour 1, nous arrivons à une 
production de 9 hectolitres par hectare ; si nous tablons, sur un 
rendement de 4 pour 1, la produelion n'est plus que 730 litres 
par hectare ; si nous admettons 0 pour 1. elle s’élèverait, au con¬ 
traire, à 11 hectolitres, mais nous croyons qu’en tablant sur un 
rendement <le 5 pour 1, soit 9 hectolitres par hectare, nous ad¬ 
mettons une largo moyenne et ap])roehons de la vérité. 

Ce rendement des terres en Poitou semlderait inférieur à ce 
qu’il était dans rensembic du royaume, au xvîti' siècle tout au 
moins, si nous en croyons Diqyré de Saint-Maur dans son « Etude 
sur les monnayes», publiée eu 1740, dans bupielie, cherehant à 
établir la production moyenne du froment pour toute la France, 
il estime qu’il existait alors trente-trois millions d’arpents de 
terre labourable ; sur lesquelles onze millions cultivés autitielle- 
luent en bons blés, produisaient quarante-quatre millions de 
setiers desquels, pour avoir la quantité de grains disponitile [mur 
la consommation, il convenait de iléduire, tout d’abord, l/ti néces- 
cessaire pour les semences. 

En laissant à Dupré <ie Saint-Maur la responsabilité de son 
évaluation en ce qui coneerne la quantité d'arpents annuellement 
emblavés, quantité qui devait être iiien tÜflicile à établir à l’épo¬ 
que, ce que nous pouvons retenir, car l’auteur ne l’avance certai¬ 
nement ([u’a])rès avoir recueilli l'opinion d’hommes comi»étents 
en la matière, c’est ipte le rendement moyen iln froment en 
France, vers le milieu du xviir'' siècle, atteignait (i pour ! ; ce <iiii 
nous donnerait un rendement de onze hectolitres par hectare en 
Poitou, en raison de la quantité de semence que l’on y répand sur 
cette étendue ti’un hectare. 

Celte production serait supérieure de deux becloJilres à celle 
que nous proposons d'atlmettre pour le xvU‘ siècle et que nous per¬ 
sistons malgré tout, à considérer comme exacte pour le Poitou. 
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Nous ferons observer, du reste, que nous parlons du xvi® siècle 
alors que Tobservation de Dupré de Saint-Maur porte sur le xviii*. 

L’agriculture ne se perfectionna que très lentement en Poitou. 
Vers le milieu du xix' siècle, le rendement moyen du froment n’y 
dépassait pas 12 hectolitres par hectare ; vingt ans après, en 1870, 
on l’évalue de 13 à 14 hectolitres ; mais ce n’est qu’à partir de 
1880 qu’il commence à augmenter sérieusement. Actuellement 
la moyenne, bon an mal an, atteint 18 hectolitres. Ces augmen¬ 
tations successives sont dues à partir du milieu du siècle, à 
l’existence d'une plus grande étendue de prairies artificielles 
qui entraînait une transformation de l’assolement et permettait 
l’cnlrelien de bestiaux plus nombreux en même temps que des 
fumures plus copieuses. Mais ce n’est, comme nous venons de 
le dire, qu’à partir de 1880, qu’un emploi plus étendu et plus 
judicieux des superphosphates, des nitrates, sulfates d’ammo¬ 
niaque, kaïnite, etc,, déterminera une sérieuse augmentation 
dans la production du froment. Nous constaterons aussi que 
cette production, qui est loin d’atteindre, dans notre région les 
proportions qu’elle a prises dans le nord de la France, pour ne 
parler que de notre pays, n’en a pas moins presque doublé du 
XV 1 ° siècle à nos jours dans le Poitou. 

Nous avons exposé maintenant, autant que les documents de 
l’époque nous ont permis de le faire, les règles qui régissaient 
la culture des céréales dans le Haut-Poitou. Nous avons successi¬ 
vement passé en revue : rassoleinent alors strictement appliqué ; 
les façons préparatoires que le laboureur faisait subir à ses gué- 
rets avant d’y répandre la semence ; la quantité de fumier qu’il 
distribuait sur ses terres, et, enfin, la production de grain que le 
concours de ces diiï'érentes opérations lui permettait d’obtenir de 
la culture d’un hectare. Il nous resterait à étudier dans ce même 
ordre d’idées, les difriïérents instruments aratoires que l’on ren¬ 
contrait alors dans une ferme et aussi, et surtout, les bestiaux ; 
mais il nous semble que celle question des instruments aratoires, 
aussi bien que celle des bestiaux, se rattachent plus directement 
à la question des cheptels, mort et vif, que nous examinerons 
dans le chapitre suivant en traitant du métayage et du fermage. 
II en sera de même pour les Iravaux de la moisson. Nous parle¬ 
rons donc maintenant des prairies. 

Les pkaiuies. — La culture des prairies naturelles,les seules qui 
existassent alors dans le Haut-Poitou (28), se bornait à l’entre- 


(28) Une seule fois, le 2.3 septembre 1576, dans le bail de la métairie du 
Bois-Dousset (paroisse de .lardres) (Archives V'ienne E 4 26, Minutes Herbau- 
deau 1576 septenilire 23) nous avons trouvé une petite parcelle « de Sain¬ 
foin », que la bailleresse, dame .Àiiiic Milccudeau, se réservait du reste ex¬ 
pressément. C’est la seule manifestation de prairie arfi/feitef/e que nous ayons 
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lien des haies de ciôUrre, des caiiMiiux d’irrigation, dans les prés 
(fui étateni ivigués, a des liiinures et à la récolte du fourrage : 
fauchage, fanage et transport. Dans les hau.x à ferme, les prés'fai- 
saient généralement, on pourrait dire vonsf(inimcnt, rohjet d'une 
réserve de la part du pr(>priélaiie, qui ne semi)lait pas compren¬ 
dre qu’il allait ainsi à rencontre de ses propres intérêts en privant 
son métayer du iourrage tjui lui eût' permis ^l’entretenir un plus 
nombreux bétail et de le niicux nourrir ; ce qui lui eût procuré 
le tuinier dont il avait si grand besoin j)oitr engraisser les 
terres de la métairie et obtenir, par suite, des rcsnitals antres 
que les maigres récollcs que nous conslations tout à l'heure ; 
mais celte réserve des jjrairies par les propriétaires se rencon¬ 
trait dans tous les baux et nous insistons sur ce point en raison 
des consécjuences qui en découlaient et que nous venons de signa¬ 
ler. Cet état de choses était d’autant plus fâcheux que le proprié¬ 
taire ne disposant pas de fiiniicr pour engraisser les prés qu’il se 
réservait, et qui étaient presque toujours situés sur des points 
fort éloignés de sa résidence, ne pouvait en tirer que des récoltes 
en tout semblables à celles tpie lui fournissaient, en céréales, les 
terres ara])les de ses métairies. Tout cela formait un enchaîne¬ 
ment qu’il est facile de saisir. 

Si le propriétaire n’engraissait pas, et pour cause, les prairies 
dont il conservait la jouissance, il imposait toujours, par contre, 
à son métayer, des finniires ahondaiiles pour les parcelles plus 
on moins exigües qu’il lui ahandonnait dans un bail. Peut-être, 
en somme, les parcelles dont le propriétaire abandonnait ainsi 
la jouissance, variaient-elles d’une location à une autre et celni-ci 
trouvait-il de la sorte, le moyen de faire engraisser, à tour de rôle, 
chacune de celles qui composaient renscmble de ses prairies ? 
Il faut reconnaître que c’eût été assez adroit, mais nous avouons 
bien franchement ne l’avoir jamais constaté. 

L’entretien des haies qui entouraient les prairies se faisait 
avec grand soin ; dans les baux, par une danse spéciale, ce tra¬ 
vail était toujours mis à la charge du métayer qui cependant, 
nous le savons, ne jouissait pas de ces prairies. Pour la récolte 
du fourrage (fauchage, fanage et transport), nous avons vu, au 
début de ce chapitre, que le j>roprîélaire trouvait généralement 
moyen de la faire elTectuer sans bourse délier. 

En fait, la Prairie formait une catégorie de propriété toute spé¬ 
ciale et très recherchée ; c’était un placement de fonds de père de 
famille. Dès lors qu’une parcelle de j)ré contenaU un assez grand 
nombre de journaux, on l’achetait où qu’elle se trouvât. 


rencontrée. A celte lacune nous trouvons tîcu.v causes : tout d’aliord l'appli- 
calion stricte de l'assolenient triennal, qui ne permeltait pas la culture des 
plantes fourratîères bisatmuelles, et ensuite la Vaine pâture. 
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qu’elle fut isolée ou située près d’un village, éloignée ou rappro¬ 
chée de la résidence de racquéreur ou de ses fermes ; peu impor¬ 
tait, on rachetait comme ou eût acheté une métairie ; à elle seule 
elle composait une propriété et, dans la métairie, les prés n’étaient 
pas considérés comme faisant corps avec les autres terres, ils 
étaient à part ; aussi trouvait-on tout naturel que le hailleur se 
les réservât, les vendit même au besoin : ils ne faisaient pas par¬ 
tie du domaine. Mais, avec ce procédé, les prairies artificielles 
n’exsitant pas, on en arrivait en agriculture aux tristes résultats 
que nous venons de constater. Comme il 1 allait bien, malgré tout, 
que le métayer arrivât à nourrir tout au moins ses bœufs de tra¬ 
vail ((29), qu’à certaines époques de l’année les pâturages deve¬ 
naient rares et même quelquefois disparaissaient totalement, dans 
presque tous les baux on trouve une clause autorisant le métayer 
à cuîtiver un certain nombre de boissclées de jctroii^e (30) ; mais, 
cette culture réduisant la surface de céréales ensemencée, une 
lutte s’engageait entre le bailleur et le preneur pour lixer ce 
nombre, le premier cherchant à le réduire autant que possible 
et le second à i’augmenter. On suit très bien cette lutte dans 
les baux, où ce nombre de boisseiées est toujoi'frs plusieurs fois 
rayé puis rétabli, selon que tes prétentions du métayer ou 
celles du propriétaire ont été plus ou moins énergiquement 
soutenues (31). On tombe généralement d’accord sur une quan¬ 
tité variant de 5 à 1.5 boissclées, selon l’étendue île la métairie 
et le nombre de bœufs de travail, mais demeurant toujours 
bien convenu que cette culture sera prise sur la sole des blés d’été 
et non sur celle des bons blés ; quelquefois même, la jarousse est 
cultivée en récolte dérobée, c’est-à-dire qu’elle est prise sur la sole 
des guérets 

Ce ne sont pas ces quelques boissclées de jarousse qui pou¬ 
vaient produire la quantité de fourrage nécessaire au malheureux 
métayer ; celui-ci, pour y suppléer, se trouvait contraint de faire 
consommer par ses animaux la plus grande partie des pailles des 
céréales, et n’avait plus de litière pour garnir ses étables et, par 
suite, pas de fumier. Là encore le propriétaire allait à l’encontre 
de ses propres intérêts. Au point de vue de la litière, nous avons 
vu que les pays de lu'ande étaient plus favorisés 

Comme plante susceptible de suppléer à la pénurie de fourrage, 
on trouvait dans le Montmorillonnais, mais là seulement et nulle 
part ailleurs, la culture de la rave et cela dans de grandes propor- 


(29) Dans le Hant-Poitou, la culture se faisait presque exclusivement au 
moyen d’attelages de bœufs. Dans la banlieue des villes, ou trouvait quel jucs 
attelages de mules. 

dlO) Plante fourragère annuelle. 

(31) Arch. Vienne E 4 27. Minutes (^haigneau 1519, février 4. — Arch, 
Vienne E 4 27. Minutes Guyonneau 1597, dcccnibrc 20- — .Arch- Vienne E 4 27. 
Minutes Oiaigncau 1534 (35), janvier 25. 
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lions ; nous aurons à en parler en ti’aliant la question des chep¬ 
tels dans le chapitre suivant. 

C’est à peu près là tout ce que l’on peut entrevoir en fait de 
culture fourragère dans le Haut-Poitou au xvi® siècle. Une seule 
fois, le lü mai 1000 (Sü), dans la région de Charroux, il est ([ues- 
tion de <iBrizeau», On désignait sous ce nom l’orge semée très 
drue pour être consoinince verte par les animaux, mais il n’en a 
été question que dans cette contrée et celte seule fois seulement. 
11 n’en est pas moins vrai qu’au point de vue des hesliaiix, le 
Montmoriltonnais et la région de Charroux avaient alors une supé¬ 
riorité sur les autres contrées du Hutt-Poitou ; supériorité qui 
existe encore du reste de nos jours. 

La culture de la vigne. — Nous avons vu, en cherchant, dans 
un précédent chapitre, le prix des terres, que la culture de la vigne, 
particulièrement prospère dans le Loudunais, se pratiquait au 
xvi® siècle, dans toutes les parties du Haut-Poitou, où elle sem¬ 
blait élablie depuis la plus haute antiquité. Cette culture avait 
dû certainement, dans le cours des siècles, traverser des crises 
analogues à celle que nous signalons dans le àlontmorillonnais et 
la région de Charroux vers les premièères années du règne 
d’Henri IV. 

On propageait alors le plus souvent la vigne au moyen de bou¬ 
tures tirées de pépinières déjà garnies de racines (3Ü) et connues 
sous le nom de « Kingées », nom qu’elles portent toujours dans 
nos campagnes poitevines. Le 7 janvier 1548 par exemple (34), 
nous trouvons qu’un laboureur à bras qui venait de prendre 
10 journaux de vigne (50 ares) à cultiver à 1/2 fruits, sera tenu 
la première année « de planter iOO ritujées et par chacune des 
« huit années suivantes, de faire iôO provins, outre les façons ac- 
cüustumées ». Il s’agissait là très vraisemblablement d’une vigne 
jeune dont la plantation avait mal réussi, 

II est difficile d’évaluer les frais qu’entraîniiienl à l’époque, les 
plantations de vigne. Dans le livre de raison d’un gentilhomme 
campagnard poitevin. Jehan Hoynet, écuyer, seigneur de la Tou- 
che-Freyssinet, (paroisse de Marnay), on trouve, à la date (lu 
25 septembre 1611 (35), un curieux marché passé avec trois labou- 
reurs à bras de la paroisse de Vivonne, pour la plantation d’une 
vigne dans la réserve de cette seigneurie de la Touche. Nous co¬ 
pions textuellement : « Pierre et Charles Durand et Eslienne 

Chaumillon, de Vivonne, ont promis me fère et parfère une 


(32) Arch. Vienne E 4 (S. Minutes Doridan 1600, niai 16, , , , 

(330 De nos jours avant l’apparîtîon du phyloxéraî on propageait généra¬ 
lement la vigne, dans le Haut-Poitou, au moyeu de boutures dêlaehécs direc¬ 
tement du cep, 

(M) Arch* Vienne E 4 27. Minutes Cliaigneau 1548, janvier 7. 

(35) A reh. V^ieune. Fonds de la Société des Archives llistorKiucs du Poitou. 
Manuscrit n*^ 50, 
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vigne, me la rendre prise dans cinq ans ; le lotit tel qu’il est 
marque et reconnu à l’acte fait par Le Villein'(notaire), pour 
la somme de 85 écus, une barrique de vin et trois prévendiers 
de blé. Jé donné cejourd’hui auxdits hommes, 25 écus sur la¬ 
dite somme, la barrique de vin et deux prévendiers de blé, » 
Les 85 écus valaient 276 livres 5 sols, la barrique de vin conte¬ 
nait 270 litres, les trois prévendiers de blé représentaient, à la 
mesure du pays, 6 hectolitres 78 litres. Le tout, y compris les 
85 écus, pouvait bien valoir environ 320 livres. (3.680 francs, en 
franc or d’avant-guerre). Le livre de raison ne nous fait malheu¬ 
reusement pas connaître l’étendue de la pièce de vigne, de telle 
sorte <(u’il ne nous est pas possible de nous rendre exactement 
compte de la dépense par hectare, mais, en tablant sur les frais 
de culture de la vigne à l’époque, frais que nous allons connaître 
bientôt, la pièce de vigne ainsi plantée par le seigneur de la 
Touchc-Freyssinet devait contenir cent journaux représentant 
cinq hectares ; ce qui portait à 04 linrex les frais de plantation 
pour chacun de ces hectares ; y compris les frais de culture pen- 
dont 5 ans. Ces 64 livres valaient 736 francs de notre monnaie 
d’avant-guerre. Celte somme n’a rien d’exagéré. 11 nous a paru 
que ce mode de plantation à forfait au début du xviC siècle, va¬ 
lait d’être signalé. 

Si les frais de plantation sont difficiles à préciser, les diffé¬ 
rentes façons que les cultivateurs de l’époque donnaient annuel¬ 
lement à lAirs vignes sont, par contre, faciles à connaître ; on 
les trouve énumérées tout au long, dans les baux de toutes les 
métairies où se trouvaient des terres de cette nature : Le fermier 
devra « chaque année, en temps et saison convenables, dêchaiis- 
« ser, tailler, besocher (piocher) et biner la vigne », voilà donc les 
quatre façons, très nettement définies. Le déchaussage, qui con-. 
sistait à dégarnir le cep, dans un rayon de 20 à 25 centimètres, <Ie 
la terre qui l’entourait immédiatement, était obligatoire, en rai¬ 
son du mode de taille alors usité. Le vigneron poitevin n’élevait 
pas alors, comme il le fait aujourd’hui, le cep de vigne à une 
certaine hauteur, il le maintenait au contraire, au niveau du 
sol et même légèrement au-dessous, et c’est là où il venait 
prendre chaque année, la branche destinée à porter les fruits, de 
sorte que, pour détruire, au moment de la taille, les nombreux 
gourmands, (branches improductives) qui s’étaient développés 
sur le cep dans le cours du printemps et de l’été, et dont le 
point de départ se trouvait assez souvent au-dessous du niveau 
de la surface du sol, ce déchaussage préalable était indispen¬ 
sable. 

Le bezochncje, qui n’était autre que le piochage ou labourage 
à bras du sol, s’elfectuait au mois de mars, une fois la taille de 
la vigne achevée ; il tirait son nom de rinstruinent qui servait 
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U l'exécuter, La Bezoche, était une houe à main, houe à deux 
j)oinles connue de nos jours en FoUou, sous le nom de pic, et 
dans le midi de la France, sous celui de crochet. On donnait 
également le nom de bezoche à la pioche de terrassier, ce (pii fait 
<pie celui-ci s’appelait quchjucfois « hezocheur », mais assez ra¬ 
rement, car il était le plus souvent désigné sous le nom de 
« bes.'ieroit ». Les besserons les plus renommés venaient de Bre¬ 
tagne (36) ; c’était des besserons bretons qui, en Foiloii au xvr 
siècle, creusaient généralement les fossés autour des prairies, 
des bois, des vignes, etc,, et exécutaient tous les travaux impor¬ 
tants de terrassement. 

La ({uatrième et dernière façon, le Binaffc, s’efl’cctuait en juin 
et quelquefois juittel ; il consistait à répandre, en rémietîanl, 
la terre qui avait été levée en mars, et à niveler le sol. De nos 
jours, on exécute chaque année, plusieurs binages pour entre¬ 
tenir soigneusement le terrain net de inauvuises herbes et liien 
meuhle ; on a l’inqiression (pi'aiilrefois, il n’en était pas ainsi et 
que l'on se contentait généralement du seul binage stipulé par 
les contrats. 

Aux quatre façons que nous venons d’énumérer et qui figu¬ 
raient comme nous le disons ci-dessus, dans tous les baux, s’en 
ajoutait presque toujours une cinquième, le Provigiuujc. Le pro¬ 
vignage est destiné à entretenir constamment les ceps en nom¬ 
bre suffisant en renq)Iaçant, ceux qui viennent à dis|)araître 
fortuitement, au moyen de coucliures foriuécs de rameaux ti¬ 
rés de l’un des ceiis voisins de celui (pii a disparu. On in¬ 
diquait presque toujours dans les actes, le nombre de provins 
qu’il y aurait lieu de faire éventuclleiuent, clnupie année. Nous 
avons déjà mentionné ci-dessus, un bail du 7 janvier 1548, où 
le preneur devait, outre les <piatre façons accoutumées, faire 
chaque année 156 provins, il nous serait facile d’en citer beau- 
coiq) d’autres (37), Certains de ces baux, mais en très petit 
nombre, imposaient également au fermier la charge de fumer 
les vignes dans le cours du bail (38) ; c’était là. l’exception, car 
l’on visait beaucoup plus autrefois en Poitou, à la (pialité qu’à 
la quantité du vin, cl l’on sait (pie, pour la vigne, les fumures 
coi)ieuses ne donnent la (piantité (pi'uu détriment de la (jualité. 
Pour celte raison, juscpi’au milieu du siècle dernier, il demeura 
de règle générale, que les vignes ne devaient jamais être fumées ; 


(HB) Aich. Vietitic K 4 21 . Minutes tihauvcaii .Jeiian 1.S5!) iiovtinlire 27 
Il Trois t'ossoyeufs du païs (le Hretluiîj;nc du diocèse de Saint-Hrült'iix » 
s’cnsuiiLMil à entiiurcr de fossès de B pieds de largeur, uii lêtieiucnt tie ixiis 


s engageiil a entiiurcr ne Hisses ne a ]i 
qu’un inarctiaiid de Poitiers vient <i'aL-(|uèrir du roy. 

Arcli. \'ieiine E 4 27. Minutes riuyoniieau dêeemlire 29. 

07) Arch. Vienne K 4 27. Minutes (iuyonucau laSS, janvier 28. 
Vienne. E 4 27. Minutes (iliaignean .ieiian 1,748, novemlire 2ît. 
d'iS) Areli. Vienne Jî 4 27. .Mimiles (iiiyoïinean, janvier 28. 

Aicli. V'iefine E 1 27. Minutes Oiaiiïne.au .lelian, 1.')48, nov. 2*2. 
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nous parions du Poitou, où celte règle du reste, est bien ignorée 
actuellement. 

Certains crûs, sans parler du Loudiinais ([ui jouissait de la 
réputation que l’on sait, avaient dans la région, et même au-delà, 
une réelle renommée. Rabelais a longuement vanté le vin de 
« Legugé » (Ligugé), grandeur aujourd’hui bien déchue ! Poi¬ 
tiers avait dans sa banlieue son vin de la Madeleine et des Sa¬ 
bles (39) ; à quelques kilomètres de la ville, le vin 1)1 une de. Ilon- 
nillet (40) ; Iteuil son crû dWrlehaiid (41) ; Coussaye-les-Bois, le 
vin i'ameux de la Trompamlière (42) ; St-Léger-la-Palud, les vins 
du Prieuré (43) ; le vin de pineaux de Cliampigny-le-See, jouis¬ 
sait également d’une grande faveur (44). Autant de renommées 
aujourd’hui disparues ! sî nous en exceptons les vins du Loudu- 
nais et ceux de Saînt-Céger-la-Palud. l.e plant de pinemi et le 
plant de CervoLv (45) étaient, en Poitou, les deux cépages préfé¬ 
rés ; ce dernier, qui formait le fond du vîgnol/le de lîonniliet ])ro- 
duisait du vin l)lanc- 

Ce que coûtaient les quatre façons qui constituaient, avec le 
provignage, toute la culture de la vigne dans cet heureux temps 
où les sulfurage, soufrage, sulfatage, etc... étaient inconnus, plu¬ 
sieurs tlocumeiits vont nous l’aiiprendre. Le 10 uctohre 1537 (40), 
c’est im hahilant de Poitiers, sire .laeques Dehéuault, pro- 
])riétaire d’un vignoble de 2(i journaux dans la paroisse de 
Saint-Loup, qui traite avec un laboureur à bras de cette paroisse, 
René Pierdeau, pour la culture annuelle de son vigno])le moyen¬ 
nant 72 sous par journalf représentant 12 livres par hectare 
(192 francs, en franc or d’avant-guerre). Pour ce prix, René 
Pierdeau devra « déchausser, tailler, bezoeher, biner, provigner 
« et bien entretenir selon l’usage du pays » le vignoble de sire 
.laeques Dehénault ; il devra, en outre, aider à vendanger. Ces 
192 francs ne représentent (ju’avec j)eine, le prix ([ii’aurait coûté 
un semblable travail dans la région île Saint-Loup en 1914. 

Le 20 janvier 1572 (47), ce sont deux laboureurs de la paroisse 
de Saulgé qui prennent rengagement de cultiver pour cette an¬ 
née 1572, un clos de vigne d’une conlenanc.e de 17 tjuartiers 
(1 hectare 70 ares), moyennant la somme globale de 14 1. 10 sols, 
mais ils ne donneront que trois façons, le propriétaire, un mar- 
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(45) 
ion': 

(4fî> 

(47) 


Arch. Vienne 
Arcli. Vienne. 
44. 

A reh. V^ienne 
Ait h. Vienne 
Arclï. Vienne 
.Ait h, A'^îenne 
Arcli. Vieil ne 
ma n II SC ri l iV' 
Arch. Vienne 
Arcli. X'ienne 


K 4 27, Minutes (^.hauveaii Jehan 15fi2j mars Jll. 

Foiitîs cîe la Soviélé ile£i Archiites Hisforique : Matiuserit 

ï*' 4 27. Minutes Chauveau 1559, novembre 17. 

E 4 27. j^Iiiuites Chauveau 1552, mai 24, 

E 4 27. Minutes Chauveau 1551, Mai 5, 

E 4 27* Minutes Cfiivonneau 1591^ jattvier 19* 

. Fonds de iaSneiVie des Archii^es historiques du Pai- 
50, 

E 4 27, Minutes Guyonneau 1587 : octobre 10. 

E 4 1^108* Minutes Cdiarpenlier 1572, janvier 20. 


I 










148 


L AGRICULTURE ET LE.S CLASSES PAYSANKES 


chand de Montinorillon, se réservant de tailler lui-inême sa 
vigne. Là, ,1e prix de l’hectare ne ressort qu’à 8 1. Il sols 
(179 fr. 15 c.) mais les ouvriers ne sont pas chargés de la taille 
de la vigne, pu is le propriétaire doit leur fournir, d’après l’acte, 
la boisson qui leur sera nécessaire durant le travail et enfin le 
prix de la main-d’œuvre était un peu moins élevé dans le Mont- 
morillonnais que dans la région de Saint-Loup. En résumé, ce 
sont sensiblement les mêmes prix, et ceux ([iic nous trouverions 
encore dans plusieurs autres contrats du même genre, de sorte 
que nous pouvons en conclure que la culture d’un hectare de 
vigne dans le Haut-Poitou au xvi® siècle, revenait, sans y com¬ 
prendre les frais de vendange cl de vinification environ à 200 fr. 
de notre monnaie d’avant-guerre. Les temps sont changés ! 

■ Quelle était la i)roduction moyenne d’un hectare de vigne à 
à l’époque ? Dans la paroisse de Liniers, le 13 octobre 1539 (48), 
on trouve 6 journaux de vigne (30 ares) affermés moyennant un 
hussard de vin (270 litres). En admettant que le fermier ait 
prévu qu’une quantité égale de récolte devait demeurer en¬ 
tre scs mains jiour le couvrir de ses frais de culture et cons¬ 
tituer son bénéfice, ce prix de ferme supposerait une produc¬ 
tion annuelle de 18 hectolitres par hectare, ce qui serait peu ; 
mais les aléas sont bcaucuop plus grands dans la culture de la 
vigne que dans celle du froment, de sorte <|uc, l’on peut être 
assuré que le fermier, pour établir son prix de ferme a tablé 
non pas sur une production moyenne, mais bien sur un mini¬ 
mum de rendement, et enfin, on peut se trouver là en présence 
de vignes vieilles et épuisées. Le 10 décembre 1559 (49), au ter- 
roire des Sables, dans la banlieue de Poitiers, seize journaux 
(le vigne (80 ares) sont afi’ermés moyennant trois hussards 
(810 litres), et, on faisant le môme calcul que ci-dessus, nous 
arrivons à une production par hectare, très légèrement supé¬ 
rieure à 20 hectolitres. C’était encore peu brillant. Un dernier 
bail du 16 octobre 1555 (50), dans la paroisse d’Iteuil, de sept 
journaux de vigne (35 ares) moyennant « une pipe de bon vin *> 
(2 hussards ou 540 litres) nous fournira un rendement un peu 
plus élevé, il atteindra près de 31 hectolitres. De ces dilTéreiits 
baux et de quelques autres que nous pourrions citer, il re.ssort 
assez clairement que la production moyenne peut être fixée de 
20 à 25 hectolitres et qu’elle ne dépassait qii’cxccptionnelleincnt 
30 liectolitres. Elle n’était pas encore beaucou]) supérieure à ce 
chiffre dans le département de ta Vienne, au milieu du siècle 
dernier, avant que l’usage ne se fut répandu de tiimer régulie- 


(48) A. Ri ch a ni. — Arch. du château de la Barre, t. U, p. 490, L'Isa, octohre 
18 ; ferme d’une pièce lie viftiie dans la paroisse de Liniers. 

(49) Arch. Vienne IC 4 27. Jlinutes r.hau\eau 1559. dêccnihre I J. 

(50) Arch. Vienne R 4 27. Minutes Pignctcau 1555, octohre liV. 
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renient la vigne comme les autres plantes. Cette production 
atteint peut-être de nos jours une moyenne de 40 à 50 hectoli¬ 
tres, quelquefois davantage. 

On ne trouvait pas autrefois dans le Haut-Poitou, pas même 
dans le Loudunais, de vastes vignobles couvrant des paroisses 
entières, comme cela se présente actuellement pour certaines 
communes de notre département. La vigne n’était dans une mé¬ 
tairie, qu’un accessoire, plus ou moins considérable, mais on la 
rencontrait sur fous les points de la province sans exception, ce 
qui est loin d’exister de nos jours. De telle sorte, que la vigne 
couvrait malgré tout, dans cette partie du Poitou au xvi® siècle, 
une surface peut-être supérieure ii celle qu’elle y occupe aujour¬ 
d’hui. 

Nous traiterons du prix de ferme de la terre plantée en vigne, 
au point de vue du revenu en argent, aussi bien que du prix 
du vin au xvi' siècle, dans le chapitre suivant en étudiant l’ex¬ 
ploitation du sol au moyen du métayage et du fermage. 

Nous compléterons maintenant cette partie de notre étude qui 
traite directement de l’agriculture, par un rapide coup d’œil sur 
la culture des arbres fruitiers et sur raménagement et l'exploi¬ 
tation des bois. Nous signalerons également quelques cultures 
industrielles dont une seule, celle du chanvre, avait une réelle 
importance. 

Les aubres fruitiers. — Les fruits jouaient, à l’époque dont 
nous nous occupons, un grand rôle dans l’alinientation des popu¬ 
lations du Poitou. Dans tous les baux à ferme, on pourrait dire 
sans exception, se trouve une clause contraignant le métayer 
ou le fermier à planter annuellement un nombre déterminé 
d’arbres fruitiers. C’était là, dans chaque métairie, une partie 
assez appréciable du revenu. Quelques baux vont nous montrer 
dans quelles proportions et dans quelles conditions se faisaient 
ces plantations. 

Le 25 janvier 1534 (51), le principal du collège du Piiygarrcau 
à Poitiers, messîre Mathurin Blouyn, donnant à 1/2 fruits pour 
5 années sa métairie de Landes dans la paroisse de Mignaloux, 
dont nous avons déjà parlé, stipule que le métayer plantera 
chaque année 12 arbres fruitiers, et comme ce métayer devra, 
dans le cours du bail, clore au moyen d’un fossé une certaine 
pièce de terre, il plantera en plus, sur la jetée du fossé, d’autres 
arbres fruitiers, de dix pieds en dix pieds. Le fermier de la 
métairie de Vauchardon (52), appartenant au chapitre de la 
collégiale de Saint-Pierrc-le-Puellier et située non loin de 
Poitiers, devra également, d’après son bail du 27 mars 1542, 


(51) Arch. Vienne E 4 27, Minutes Cîiaigncaii 1534, janvier 25. 

(52) Arch. Vienne E 4 27. Minutes Chauveau 1542, décembre 27. 
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« planter et affier Ircnto noyers dans le cours des trois 
« jn’cniierc’s années de son entrée en jouissance » ; l’aclc porte 
jion seulcnicnt «planter», mais aussi «affier» : en jialois 
|>oitevin cela veut dire « ètever », ce (|ui signifie (lue le métayer 
assurera la honne re])risc <ics arbres qui devront, à la fin du bail, 
être présentés en bon étal de véi'étation. M' Jactpies Lebrellion, 
]irocnreur à l^oilieis est très exiilicile à ce sujet dans le i)ai! de 
sa métairie de Plaix-daitlard, <iu 18 octobre 1535 (53) ; « le 
« métayer pianlcra par chacun an (iu fera naître, une douzaine 
« tfarbres fruitiers, ès terres les plus convenables de la dicte 
« inestayrie, et si en une année, aucuns n’etaient prins ny af- 
« fiés, sera tenu y en affier en leur lieu et place l’année sui- 
« vante qui ne seront pas coinprins en la douzaine de ta dicte 
« année ». Voifà bien qui est parler en Proeiireiir. 

Le seigneur de la Miétrie, dans la jjaroisse de liouressc, entre 
dans plus de détails encore, te 21 novembre 1542 (54) : « son 
« inélaver devra escurer et nettoyer les arbres fruitiers et iceux 
« bescher et piarder au pic bien convenablement chaejue année ». 
Pur son Imil du (i février 1534 (55), le mélayer du Portéau dans 
la paroisse d’Ayron, est tenu, en outre, de grefïer les arbres qu’il 
plantera chaque année et les espèces tie poires et de j)ommes 
sont indiquées, ce sont : « les poires du Bon C lires lien, Rat and, 
« Callaiid, Bonnessier ; les pommes de Capertdu et de R(yiis~ 
« seau », et autres bonnes es[)èces, ajoute raete. Quelquefois, on 
trouve encore les indications <le nom des espèces de fruits cultivés, 
au moyen des réserves que se font les propriétaires de la récolte 
entière de certains arbres de choix : les noms que l’on rencon¬ 
tre, en plus de ceux désignés ci-dessus,- sont les pommes de Re¬ 
nette et de Pas.se-Fommc et une poire (]Ui portait le nom très 
suggestif de « Dieiüenaoule » (Sti). En plus de ces arbres frui¬ 
tiers, é])ars sur toutes les terres de la métairie. (»n rencontrait, 
aussi (jnelques grands veigers. Dans le l)ail de la métairie de la 
Bourgeoisie, paroisse d’iteuil, bail du 17 novembre 1559 (57), 
il est question de deux grands vergers, ceux de la Gassotte et du 
Caillcton, que le métayer devra cultiver, fumer et entretenir de 
toutes façons et dont les fruits seront partagés pur moitié. Quel¬ 
ques baux, comme celui du Bois-Doucet, du 23 septembre 
157(5 (58) imposaient aux métayers l’obligation <lc faire sécher 
au four une }>artie des fruits revenant au propriétaire. 

Au moyen de ces milliers d’arbres fruitiers, plantés dm 
année, la eainpagne Poitevine devait av'oir au xvi" siècle l’aspect 


(53) Arcli. Vienne E •) 27. Nfinvilcs Cliaif<iie;ui 1.535, octoln-e t8. ^ 

(ni) Areh. Vienne E’ 4 27. Xiiiuites Eliauveavi 1.542, (lêecnibrc 27. 

(,■>5) Arcli. V'ientie iî 4 27. Minutes (Itiaiifneaii 15.34, février fi. 

(5fi) A. Richard. Areli. du ehàleîiii de la llarrc, t. 1, p- 

(.57) .Arch. Vienne îî 4 27, ^iiI)»ltes (ünuiveaii IS')!!. lujvcmhre 17. 

(58) .Arch. Vîeime E 4 2fi. .Minutes Herhaiideaii 1576, se]itenihre 23. 
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iVun immense verger, dont les produits ne pouvaient manquer 
d'être, comme nous le disons plus haut, une sérieuse ressource 
pour l’alinientation des populations, en même temps qu’un 
revenu très appréciable ])our le ]»ro[u*iétaire, car, niali'i'é leur 
aiîondance, les fruits .se vendaient un hon prix. Nous voyons, 
par e.xemple, le 14 août 1597 (.59), la vente, à Poitiers, moyen¬ 
nant 21 h tournois, des fruits provenant de la récolte d’un jardin 
si lue au Pré-l’Ahessc, dans l'cnceintc même <les murailles tle la 
ville, et l’on se rend compte que, pour ce prix, cette récolte re- 
jirésentait une réelle valeur à une époque ou le revenu d’une 
très bonne métairie ne dépassait pas annuellement cent ou cent 
cinquante livres au maximum. 

On trouvait alors, dans (|ue](}ues parties du Haut-Poitou, 
dans les paroisses de .lauînay, de Neuville, Avanton et dans tout 
le Mirebalais notamment, un arbre (jui en a aujoiiixl’hui pres(|ue 
tolaiement disparu, car on ne le rencontre plus guère que dans 
<|uelques Jardins où il ne donne du reste, que de rares récoltes ; 
nous voulons parler de rAnmndicr. Autrefois, au contraire, dans 
CCS légions, la récolte des amandes sc partageait au boisseau 
entre le propriétaire et le métayer comme celle des noix. Cela 
indiquerait, sinon un refroidissement général île la tcm]>é- 
ture, tout au imtins l’existence de nos Jours, de gelées jirinta- 
nières qui ne devaient pas se produire alors. Cette récolte <l’a- 
mandes faisait très souvent dans les baux, l’objet d’une réserve 
de la part du propriétaire (üü). 

Tout cela prouve l’importance (jue l’on attachait autrefois 
aux arbres fruitiers dans notre Poitou, et explique l’acle tle jiar- 
tnge d’une métairie dans la paroisse de lionnes, partage (jue 
nous signalions comme une curiosité tlans le cha]>ilre précédent 
et dans letjuel les experts chargés du loUssenieiit, tablant uni¬ 
quement sur la valeur fructifère d’un certain nombre de noyers 
existant sur cette métairie, les distribuaient, une fois le partage 
achevé, entre chacun des liériticrs sans s’inquiéter de savoir, si 
ceux-ei étaient, par le partage, prtipriélaires ou non du fonds sur 
letpiel croissaient les arbres qu’on leur attribuait. Dans cet ordre 
d’idées, nous signalions dans ce même chapitre, de nombreuses 
ventes de parcelles de terre où le vendeur, tout en aliénant le 
fonds, SC réservait la propriété des arbres accrus sur ce fond. 
Tout cela confirme bien ce que nous avancions plus haut sur la 
valeur qu’on attribuait aux arbres fruitiers dans Se Haut-Poitou 

Lus cuL'i'UUEs LxuusTiUELLES. — Le 15 janvier 1542 (01), 
on trouve stipulé comme prix de ferme de la cure de Font- 


(59) Arch. \'ieime E 4 27. Minutes (liiyoïiiicau 1597, août 14. 

ffiO) Ai‘ch, Vienne E 4 27* Minutes ('*haiiveuu rr>rjL novembre 2. 

Arch* Vienne E 4 27* Minutes Guyouneau 15H4^ mai 21* 
(ül) Arch. V-ienuc ii 4 27* Minutes Chauveuu 1542, juin 15. 
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i'oml)au(î, sur la liinite du Pnitnii et du Ik-rry, « trente Li- 
« vres en argent, un Ijoisseau de jjois, un boisseau de l'èvcs 
« et un quarteron de Safran ». S’ensuit-il ciue le safran était 
cultivé dans cette contrée ? (i’est possible, mais ce n’est ])as 
certain, car l’on trouve quelquefois stipulée dans les prix de 
ferme d’immeubles situés en Poitou, une quantité plus ou 
moins grande d’épices de ditTérenles natures qui ne se recol¬ 
laient certainement pas dans le pays. Par contre, le 3 mars 
1603 (02), l’abbé de \'alence donnant à ferme les cens et rentes 
qui étaient dûs à son abbaye dans les environs de la ville de 
Saint-Maixent, fixait le prix « à dix livres tournois et douze 
« harils de Moutarde », Là, il s’agissait très probablement d’un 
produit récolté dans la région, car cette culture se pratiquait 
encore dans le Saint-lNIaixentais à la fin du siècle dernier. Mais 
la seule culture industrielle d’une réelle importance qui existât 
dans le Haut-Poitou au xvi® siècle, était celle du chanvre ; elle 
s’étendait dans toute cette partie de la province sans exception. 
Les chèiievières, nous l’avons vu dans un précédent chapitre, 
avaient la même valeur que les jardins. 

Cette extension de la cidture du cbanvre n’a rien qui puisse 
surprendre, car toute la toile alors en usage en Poitou, se fabri¬ 
quait sur place, dans la province même. Les tisserands étaient 
légion, on les rencontrait dans la campagne aussi bien que dans 
les villes et tout spécialement dans les faubourgs des villes. 

Dans une métairie cultivée à Va fruits, le chanvre était t)rdiiiaî- 
rement partagé par égale portion entre le propriétaire et le mé¬ 
tayer, mais assez souvent aussi, le bail fixait la quantité (jui 
devait être livrée annuellement par le métayer au propriétaire. 
Les chéiievières isolées et éparses dans la campagne et dans les 
banlieues des villes, n’étaient que très rarement cultivées à 
J/2 fruits, elles étaient alTermées à prix d’argent et le prix de lo¬ 
cation était de quatre à cinq fois supérieur à celui de la terre 
arable. Dans les environs de Poitiers, dans la vallée du Clain 
où les eliencvières étaient très nombreuses, le prix de ferme s’é¬ 
levait généraleinent, dans les dernières années du siècle, de 20 
à 30 sous par boisselée, (de 13 à 20 livres par hectare) avec une 
moyenne de 16 livres. Nous trouvons ]>iusieurs locations faites 
à ce taux en 1588 (63), représentant 288 fr. de notre monnaie 
(franc-or d’avanl-guerrc). Nous avons vu, dans un précédent cha¬ 
pitre, que la culture du chanvre était très répandue et très en fa¬ 
veur dans le Chritelleraudais, que tes terres propres à cette cul¬ 
ture y atteignaient des prix fort élevés, mais les renseignements 


(fi2) .Ard). Vienne E 4 27. Minutes fiiivonncau 160.1, mars 3. 

163) Arch. Vienne K 4 27. Minutes Chesneau Jean 15S8, janvier 2 
il ferme de cheneviLTes* 
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au sujet des prix de location dans celte région, nous font défaut ; 
ces prix étaient certainement plus élevés que celui que nous 
citons plus haut pour la banlieue de Poitiers. 

Les hois. —Les bois dos ]>arliculiers étaient, au xvi' siècle,théo¬ 
riquement soumis à une législation ([ui, si elle eut été strictement 
ajipliqitée, n’eùt pas manqué de gêner eonsidé rallie ment les liro- 
priétaires dans l’aménagement et l’exploitation de ces bois. Une 
ordonnance d’Henri III du mois <ie février 1559 exigeait, en elï'el, 
que le vendeur d’une coupe de bois taillis réservât huit bali¬ 
veaux par arpent, (environ Ifi par hectare) « outre ceux retenus 
« des ventes précédentes, qu’on apelle anciens cl modernes ba- 
« liveaiiXf dit l’ordonuanee, et sans pouvoir couper aulcuns d’eux 
« sans qu’il en puisse faire vente ni aliénation ; et ce, pour le 
« moins, si ce n’est pour le nécessaire usage du propriétaire et 
« sans qu’il en puisse faire vente ni aliénation ; et ce pour le 
« regards des particuliers tant vendeurs qu’acheteurs, sous les 
« peines contenues en nos ordonnances. » 

Ce règlement qui pouvait être profitable, appliqué à un taillis 
reposant sur un bon fonds, en arrivait, au contraire, au bout de 
deux ou trois coupes (64), à surcharger outre mesure, un taillis 
croissant sur un terrain maigre et peu profond ; mais il faut dire 
qu’il demeura à peu près lettre morte. Il n’en fut pas de même 
de l’édit de 1609, inspiré par CoHiert, qui fut, lui, applicpié jus¬ 
qu'à la Révolution. Nous rappellerons également, car nous l’a¬ 
vons déjà signalé au début de celte étude, qu’on qualifiait très 
fréquemment du nom de Dois, en Poitou, des terrains généra¬ 
lement de <|ualité inférieure, coiiverls d’ajoncs, de genêts, de 
bruyères ou autres arbrisseaux de peu de valeur, au milieu des¬ 
quels croissaient, ça et là, quelques rares ariircs de mauvaise 
venue et d’essences diverses ; de ces bois, nous ne parlerons 
pas car ils ne produisaient que quehjues fagots destinés au 
chaulTage des fours : four de boulangers et four à chaux. Mais 
les bois bien garnis d’arbres de lionnes essences (en Poitou gé¬ 
néralement chênes et charmes), étaient presque toujours bien 
aménages et régulièrement exploités. Le bois d’ouvrage se ven¬ 
dait facilement, ,car on construisait beaucoup au xvi' siècle, et le 
bois de chauffage de sou coté avait toujours un cours élevé sur le 
marché de Poitiers où rapjiorlaienl chafjue semaine, surtout 
jiendant' l’hiver, les paysans des environs ; mais le jirix de trans¬ 
port était très élevé, et réduisait le bénéfice du prodiieleur._ Lu ré- 
hortée de gros hois, dont nous avons parlé lorsque nous avons 
étudié les différentes mesures usitées à l’époque et qui contenait 
un peu moins d’un stère, se vendait de 5 à 6 sous, sous Fran- 


(64) Au xvi“ slcclc les coupes de bois tnillis se faisaient en general tous les 
dix uns. 
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çois 1*^', <le 8 h Ht sous, sous Chark*s IX, 2(1 sous à répoijuc 
(illt'ni’i III ol [le 22 ù 24 sous (hins les dix [U’cinères aniu'fs du 
règne «le Henri IV ((15). Si ncuis applitjuons à ehaeiin de ees prix, 
le fxnivoir d’achat de la livre à ces diirérentes époques, nous ob¬ 
tiendrons siiceessiveîuent : 18 francs sous François I ’, 12 francs 
sous Charles IX, 18 francs sous Henri 111 et 15 fr. (10 pendant 
les [H'ennèrcs années du règne de Henri 1\’. Ce stère, liots de feu. 
no valait pas davantage à l^oitiers avant la guerre de 1014 où ia 
cordée, composée de trois stères, se vendait en moyenne de 40 à 
45 francs. Cos prix sembleraient doue très réniunérateiirs pour lo 
producteur au xvC siècle, inai,s nous venons de dire ([U’ils étaient 
grevés de frais de transports très élevés, en raison du mauvais 
état des eheniins et du poids de celte marchandise (0(1). Ce 
22 se|)t. 1501, un lahoiireur du village iU( A’ergnats, paroisse tle 
Saint-Maurice de flençay (07), entre[)renaU le transport, dans le 
délai d’un an, de 52 réhortées de gros bois de ehaulfage. du bois 
des Caries à Poitiers (envirtm 30 kilomètres), moyennant 12 
livres 10 sous payées coinplaiil, ce qui portait le prix de trans¬ 
port de chaque réhorlée à 5 sous et, à cette même é))(Hiue, cette 
réborlée, comme nous l’avons dit, ne valait pas plus de huit à 
10 sous à Poitiers. Le 23 avril 1589 (08), c’est un marchand de 
Poitiers, sire Loys Chevalier, (jui fait transporter cent réhortées 
de gros I)ois de la forêt de rK])ine dans la ville (8 à 10 kilomè¬ 
tres), moyennant neuf sous par rehorlée, alors que cette rehorléc 
valait 20 sous. Ce sont bien là, à peu près les mêmes proportions 
(Iiie ci-dessus. Le trans])ort entrait pour près de 50 % dans le 
]irix du bois de ehaulfage à Poitiers au xVf“ siècle. 

Quelques contrats nous renseigneront maintenant sur l’anié- 
nagemcnl et le mode d’exploitation des bois. Le 4 fév. 1501, le 
seigneur de Champot, dans la paroisse de Jîignoux, vendant la 
coupe d’une pièce <le bois taillis d’une eonlenanee de 32 liois- 
selées (09), impose comme conditions : « Que le bois sera coupé 
« d’ici te jour et festc de Saint-Eutrope, (30 avril), et qu’il sera 
« enlevé avant la Saint-.Ican (24 juin), le tout prochainement ve- 
« liant » ; les acquéreurs <iui sont quatre laboureurs de la pa¬ 
roisse, « devront laisser tout autour du liois des lavs de six pieds 
« de largeur pour iceiuy bien inar([ucr : et est faite la ))résenle 
« vendityon jioiir le prix et somme de 00 livres que le.sitits aeiie- 
c leurs ont promis ])ayer audit écuyer audit lieu de (Jiampot, 
« le Jour et teste de Saint-Michel prochaine (29 sept.) ». L’hee- 


(li')) \^>ir ci-desiis, xxii-xxvii. , 

ail») I’. lioissijXNADE. <!ti Iniiwil en /’oi/oh ilti xi'' tiu xviu' .‘.rt'- 

tic, t. li, ]>. 157. 

U>7) Artii. Vienne FC F 27. Miniiles Chauveau lÂfil, sepleinlirc 22 . 

(liS) .Arth. \'ienne Fi 4 27. .Minutes (Uiyoniu'au 15S!), avril 2:i. 

((iil) .Arth. Vienne K î 27- Miiinlts Chauveau lüül, lévrier 4. 
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tare se trouve ainsi vendu sur le pied de 24 1. 7 sous, représen¬ 
tant 583 francs de notre monnaie d’avant-gucrre. Généralement, 
dans cette région de Hignoux, les taillis se coupaient alors tous 
les dix ans, ce qui ne pouvait pas fournir de gros bois de chauf¬ 
fage. Un autre contrat, du 28 décembre 1585 {70), par lequel un 
procureur tlu Hoy aux eaux et forêts du Poitou, M® François 
Lamberthon, vendait à deux laboureurs de la paroisse de Saint- 
Georges-les-liaillargeaux, la coupe d’un bois taillis dépendant de 
la métairie de Mareuil dans celle même paroisse, va nous fournir 
des détails plus circonstanciés sur l’exjiloitation des bois. L’acte 
nous apprend d’abord ([ue le taillis est âgé de 10 ans. Le prix de 
vente est fixé à 380 livres ((>.080 francs). Les acquéreurs devront 
couper le bois selon la coutume du pays, c’est-à-dire, « sans l’ar¬ 
racher ni dster les racines et la sol ilu bois » ; la coupe devra 
être achevée à la Saint-Kutrope (30 avril) et le bois en provenant 
enlevé dans la quinzaine qui suivra. Ils devront laisser un nom¬ 
bre désigné d’avance de baliveau.x de l’âge dit bois, bien alignés et 
de bois de brin, (ce qui signiiie nés de glands et non accrus sur 
d’anciennes souches) : baliveaux dont ils demeureront responsa¬ 
bles jusqu’à parfait payement du prix d’acquisition. Les acqué¬ 
reurs laisseront également autour du taillis, une certaine largeur 
de bois sans être coupé afin de le protéger et d’empêcher les bes¬ 
tiaux de venir brouter les jeunes pousses ; toutefois le bois ainsi 
demeuré leur appartiendra et ils pourront l’abattre l’année sui¬ 
vante (|ue l’on dira 1587. I..e prix tle vente est payable à’ Poitiers, 
en la maison de Maître François Lamberthon, le jour et fête de 
.Saint'Micbe! (29 septembre) prochainement venant (185(5). « Et, 

« pour faire la coupe selon ce «jue dessus, et ftiipnravont que 
« d'icelle commencer, seront tenus les preneurs fournir bonne 
« et suflisante caution audit Lamberthon ». On s’a|)erçoil ijue 
ledit Lamberthon était ofticier des Eaux et Forêts, il traite ses af¬ 
faires personnelles avec, au moins autant de soin, que celles du 
Roi. Quoi qu’il en soit, voilà certainement {lour l’époipie un sous- 
seing modèle ; malheureusement, il ne nous fait pas connaître la 
contenance de la coupe de taillis qui composait la vente. Certains 
contrats nous fourniront maintenant les prix de quelques arbres 
de haute fulaio. Le 12 août 1581 (71), c’est Haute et Puissante 
Loyse de Montbron, dame de Sansac, d’.4uzance, de Monlmorcau 
et des Halles de Poitiers, qui donne proeuralion à son fils de tou-, 
cher pour elle une somme de lO.OOÜ livres qui lui est due pour la 
vente de I.GOÜ pieds d’arbres qui étaient à choisir dans la forêt 
de Montmoreau, ce qui porte le prix de chaque arbre à 13 1. 5 sols, 
représentant, frune-or d’avant guerre, exactement cent francs. 


(70) 

(71) 


Arch. \'ieniic E 4 27. Minutes GuJ•onnc‘a^l 
.Arch. Vietme E 4 27, Minutes Chesneau Jean 


.'). (îéconîu't 23. 
1 1581, août 12. 
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II s’agissait évicleminent là de très beaux arbres, et leur prix n’a 
rien d’exagéré étant donné f/u’i7.s étaient à choisir dans une forêt 
contenant plusieurs milliers d’hectares. Dans l’adjudicatlun d’une 
coupe de bois dans les environs de Poitiers; le G mars 159G, un 
bourgeois de la ville, M'' Auguste Delugré, se rend acquéreur de 
300 pieds d’arbres moyennant 2.310 livres ; chaque arbre reve¬ 
nait donc à 7 1. 14 sols ; mais en 1596, le pouvoir d’achat de la 
livre tournois était à son point minimum et les 7 1. 14 sols repré¬ 
sentaient à grand peine 77 francs de notre monnaie. 

L’intendant de la Chatellenye de Bonyvet, dans une vente de 
654 pieds de chênes, châtaigniers et cormiers, qu’il consentait au 
mois d’avril 1598 (72), exigeait des prix moins élevés ; le lot était 
vendu 1,38G h, ce qui portait le prix de l’unité à 2 1, 5 sols, c’est- 
à-dire 22 fr. 50 (toujours franc-or de 1913). Il est vrai que dans 
le lot se trouvaient compris des châtaigniers, arbres de valeur 
inférieure, tandis que les ventes précédentes ne comprenaient que 
des chênes. Il faut ajouter que, d’après les conventions, l’inten¬ 
dant touchait en plus une commission de 18 deniers par livre 
(7 fr. 50 %). 

De CCS difîércntes ventes on peut déduire que, en monnaie de 
nos jours, le prix d’un chêne de haute futaie, susceplil>le de four¬ 
nir du bois d’ouvrage, variait alors entre 25 et 100 francs. Il en 
était bien encore de même en Poitou avant 1914 ; les chênes d'une 
valeur supérieure à 100 francs formaient une exception, tout au 
moins dans les bois des particuliers. 

Comme arbres d’autre essence que le chêne, nous trouvons, au 
mois de novembre de l’année 1609 (73), la vente par un gentil¬ 
homme campagnard poitevin. Jehan lîoyneV, écuyer, seigneur de 
la Touche-l’rcyssinet, de 10 ormeaux moyennant 23 1. 10 sols, soit 
2 1. 7 sols chacun arbre ((28 fr. 20). TJannée suivante en IGIO, 
il faisait une nouvelle vente de 13 autres ormeaux sur le même 
pied. Tous ces prix, aussi bien ceux des chênes que des ormes, 
ne sauraient constituer des précisions, puisipie nous ne sommes 
pas à même d’apprécier les arbres qui composaient ces dÜTérentes 
ventes, mais par leur ensemble ils donnent néanmoins des indi¬ 
cations générales sur la valeur des arbres de haute futaie au 
xvP siècle. 

Ne voulant pas surcharger outre mesure celte partie de notre 
travail qui traite de l’agriculture proprement dite, et qui n’inté¬ 
resse très probablement que peu de lecteurs, nous ne poursui¬ 
vrons pas davantage celte élude sur l’exploitation des bois, nous 
ne parlerons pas non plus des étangs qui formaient cependant 
une sérieuse source de revenu de la propriété rurale dans qucl- 


(721 Arch. Vienne K 4 27. Minutes Cuyonneau 1598, avril 
(73) ,4reh. V'ieniie. Fonds de la Soc, des Arch, hist, du J 
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({lies régions dti Haut-Poitou ; notamment dans le Montmorilîon- 
nais où l’on trouve en 1570 (74) la pêche de certains étangs ven¬ 
due jusqu’à 45 et 50 livres (1.050 fr., en l'ranc-or d’avant-guerre), 
ce qui formait alors, ce n’est pas douteux, une partie très appré¬ 
ciable du produit des métairies desquelles dépendaient ces étangs. 
Dans la Gâtine également, les étangs étaient nombreux et produc¬ 
tifs ; certains baux fournissent les détails intéressants sur les 
espèces de poissons qui les peuplaient (75).. 

Xous venons de passer rapidement en revue les différentes 
branches composant au xvp siècle l’industrie agricole, à rexclu- 
sion de t’élevage cl de l’engraissement des animaux et nous avons 
dit pourquoi. Nous avons vu que dans une métairie la production 
des céréales était le but presque uniquement poursuivi ; que, par 
suite de l’usage de rassolcment triennal, alors strictement observé, 
la plus grande partie îles terres étant constamment occupée par 
celte culture sans recevoir la quantité d’engrais nécessaire pour 
la supporter, il en résultait une production de récoltes incapables 
de rémunérer suffisamment le ciilivateur, et nous avons cons¬ 
taté que ces résultats éloignaient les classes aisées, noblesse et 
ibourgeoisie, de l’agriculture qui demeurait ainsi entre les seules 
mains des paysans. Nous allons voir maintenant dans les chapi¬ 
tres suivants, comment* ces paysans, en tant que fermiers, que 
métayers et même que propriétaires, tiraient partie de cette si¬ 
tuation. 


(74) Arch, V'îcnne E 4-1-108. Minutes f-liarpetiticv 1570, janvier 13. 

(75) Arch. Vienne E 4-1-135. Minutes Faiiconiier 14‘J(i, avril 4. 

.Areh. Vienne E 4 27. Minutes Guyonneau 1386, août 29. 

Areh. hist. du Poitou, L 36, .Journal île Demaîllasson (1649, nov. 25), 
t. I, p. 27. 

Arch. Vienne E 4 27. Minutes Ghauveau .feaii 154?, avril 2. 


4 » 











i/aguicultiiui-: kt m;s classes paysannes 



CHAPITRE 



Le Fermage et le Métayage en Poitou 

au XVI® siècle 


Nous avons annoncé au début de celle élude que, dans le 
cours de nos rccbcrches, nous avions pu relever plus de <iuatrc 
cetiis l>aiix, tant à ferme (ps’à métayai(e. eoncernanl le Haid- 
Poitou au xvi*’ siècle ou, plus exactenienl, tie l’année 1015 a l’an¬ 
née 1(>20. De ces 4(10 baux, plus de 300 se rapportent à îles mé¬ 
tairies d’une certaine importance et, sur ce nombre, nous en 
retiendrons jiliis de 200 dans chacun det^quels nous découvrirons 
quelques indications suscc|>tibles de nous renseigner sur le fer- 
niage et le métayage à celte époque. 

Dans le noinI)re de baux que nous allons examiner, (exacte¬ 
ment 239) se trouvent : 77 baux à métayage à 1/2 fruits, 9 baux 
à métayage consentis au 1/3 des fruits, 05 baux à ferme liojil le 
jaâx est j)ayal)le en nature (en grains), 32 baux à ferme dont le 
prix est payable en argent, 5 iiaux mixtes, partie en argent, par¬ 
tie en grains, 7 baux judiciaires, 33 baux de seigneuries formant, 
ceux-ci, une catégorie à part, parce que là, ce sont des revenus" 
s])éciaiix (cens, rentes, terrages) qui son! surtout alTermés, tan¬ 
dis que les produits de l’exploitation du sol n'entrent que pour 
une très faible ])arüê dans le ]irix de location. Enfin, pour com¬ 
pléter le chiffre de 239 que nous avançons ei-dessus, nous aj)- 
portons six baux à 1/2 fruits d’une nature partieulicrc. Os con¬ 
trats sont qualifiés dans les actes notariés île « IhaiX Pit/jc- 
liich » ; ils semblent avoir formé la Iransition entre l’aecense- 
ment féotlal et le l)ai! moderne ù ditrêe limitée, et ils ne se rcii- 
contrent ijue dans le Alonlmoi illonnais et dans la Basse Marcbe. 

l/énainéra1ion que nous venons,,jle faire de ces dilférents baux 
démontre (en laissant de coté les liaux de seigneuries et les baux 
judiciaires), ([ue dans ïo. Huul-Poiloii, la cnUui'e des terres se 
partageait à [>eu près également entre le métayage et le lermage, 
t(2 baux à melayage eonti'e 192 baux à lerine. Mais, si l’on lail 
la distinclion entie la région de Poitiers et le (ihâtellcraudais 
d’un coté, cl le Monlmoritionnais de rautre, on trouve à Poitiers 
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et à ChàtelJcrauIt 83 baux à i'erine et 34 î>aiix à métayai'e seule- 
ment, tandis {[iie Montniorillon fournil 58 baux à métayage 
contre 19 baux à ferme. Dans les deux premières contrées, les 
baux à ferme étaient donc la majorité, tandis que le métayage 
régnait en maître dans le Montmorilionnais (1). Nous pouvons 
ajouter (|ue la situation n’a ])as changé. 

Noms allons éliuHcr ces düférents baux : au point de vue de 
leur durée, de la date de l’entrée en Jouissance, de la manière 
dont s'accjuitlaienl les cens, rentes et autres charges grevant la 
métairie. Nous envisagerons les redevances et menus sull’rages 
que le seigneur foncier exigeait des fenniers et métayers, en plus 
du prix de ferme princij>ai. la situation particulière faite aux 
prairies et aux vignes dans les baux, les conditions stipulées 
pour les cheptels mort et vif ; nous examinerons enlin certaines 
conditions sfiéciales que l’on rencontrait alors dans les baux et 
qui ne s’y trouvent plus aujourd’hui. 

Avant de commencer cet examen, nous croyons utile d’ex- 
poser ]>rievement ici, les eondilinns générales, aussi bien d'un 
bail à ferme que d’un bail à 1/2 fruits, à Tbeure actuelle, dans 
cette contrée du Poitou ; tout en faisant observer néanmoins, 
(jue ces conditions varient légèrement selon les régions. 

De nos jours, à Monlinorillon comme à Poitiers et à Châtel- 
leranlt, la durée des baux est généralement fixée à 1) années* 
Pour quelques-uns, cette durée est divisée en trois périodes 
égales, avec faculté de résilier à rexpiratioii de chacune d'elles, 
mais cesl là rexeeption* Le métayer demeure ordinairement 
l)eaucuup plus îongtenips dans une ferme <iue le fermier. Dans 
le Moniinorillonnaîs, nolaininenl, il n'est pas exeej)tionnel <le 
rencontrer des métayers cultivant le même domaine de ]>cre en 
fils, depuis cent ans et plus. 

I/enîrée en jouissance est généralement llxée : dans la région 
{le Poitiers, à la Saint-^Iicliel septenibre) : dans le sud du 


(1) Pour line raison qui nous échappe, les minutes des notaires de Char- 
roux déposées aux Archives DépartcMnentales de la Vienne, ne contiennent 
ni baux a ferme, iiî baux à niétava^fe ; nous parlons des minutes s'étendant 
de raniiée 1588 à rannée Nous avons vu dans un précédent chapitre, 

qu’à répoque, cette région était presque exclusivement composée de te nu res 
liaysanne^ (iont réteiiduc variait de cpiatre à douj^e ou quiit/,e hectares, 
iïieti rarement au-dessus, et que rhmiiense majorité tie ces tenu res étaient, 
au xvr' siècle cjicore, la propriété des laboureurs ([ui les exploitaient. 
Xoiis avons constaté également, que la boui’geoisie et les marchands de 
édiarroux qui à la lin de ce xvr siècle achetaient, en masse, ces tenu res 
paysannes, ICs «iomiaîcnt généralement, aussitôt leur acrpdsition réalisée, 
à eu hiver à demî-fruits aux anciens propriétaires,^ leurs vendeurs. Il est 
prohahle que cette dernière cession se faisait au moyen de simples conven¬ 
tions verbales et sans le etmeours de baux iichariés ; ainsi s’expliquerait 
l'absence totale de contrats fie cette nature flans les minutes cic notaire de 
répoque. La même reniarf[uc pourrait presque être faite pour les minutes 
des nf3taircs du Loiiduiiaîs déposées aux Archives départementales. 
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département (le pays Civraisien) au 25 mars ; dans le Moiitino- 
lilloniiais a la Saint-Martin, (11 novemln'c) î dans la région de 
Saint-Savin, limitroplie du Berry, au 24 juin (la Saint-Jean). 

La seule réserve cjue le propriétaire fasse coiniTiunémenl de 
nos jours, dans un bail, est celle des bois ; cependant les vignes, 
lors([U'elles constituent un véritable vignoble, font également 
assez souvent l'objet d’une réserve. Les impôts, dans un hait à 
feinne, sont entièrement à la charge du fermier, dans un bail à 
métayage ils sont payés par moitié. L’entretien des toitures in¬ 
combe au propriétaire, en ce qui concerne les matériaux, et au 
fermier ou métayer pour la main-d’œuvre. 

Dans une ferme cultivée par métayage, tous les grains, tous 
les fruits, aussi bien que tout le pnnluit des bestiaux, se parla- 
gent par moitié. Toutes les dépenses se paient également jiar 
moitié, à l’exception de la main-d’œuvre, nécessaire directement 
pour la culture (labourages, moisson, etc.) qui incombe au mé¬ 
tayer seul. Lorsque le dépitiuage des grains se faisait au moyen 
de tléaux, ce travail demeurait entièrement à la charge du 7 né- 
layer : <ie[)uis qu’il se pratique au moyen de machines, le ])i'o- 
priétaire y contribue pour une portion ; généralement, il paye 
la moitié du prix de location de la inachine, mais les ouvriers, 
salaire et noiirriliire, sont entièrement à la charge du métayer. 

Dans les baux à ferme, jus<[u’à ces derniers temps, le prix de 
location était toujours stipulé payable en argent ; actuellement, 
en raison des prix extraordinairement élevés des céréales et de 
rampliliide des variations fini se produisent dans ces prix, on 
prévoit souvent' la location payal>Ic, partie en argent, partie en 
grain. 

Il est d’usage dans le département de la Vienne, qui représente 
une notable ]>artie du Haut-Poitou, que le propriétaire, aussi 
bien dans les baux à ferme que dans les baux à métayage, gar¬ 
nisse sa ferme d’une souche de cheptel, mort et vif. Ci^te souche 
est généralement plus considérable dans un bail à métayage que 
dans un bail à ferme. Avant la guerre, dans une métairie de 40 
à 50 hectares cultivée à 1/2 fruits, la souche de cheptel ainsi 
fournie, avait luie valeur variant de dix à 15.000 francs, quelque¬ 
fois davantage, et comme le pi‘oi)irétaire fournissait en plus, 
dans le cours du bail, la moitié des fonds nécessaires pour faire 
les acquisitions de bestiaux, il en arrivait bien vite à posséder 
ainsi à lui seul, les 3/4, sinon, les 4/5 de la totalité du cheptel 
existant sur sa métairie. Actuellement, les choses n’ont pas 
changé, seulement la souche de cheptel qui avait, en 1914, une 
valeur de dix à 15.000 francs, vaut maintenant cinquante à 
00.000 francs, et même plus, et l’on juge par là, de ravancc con¬ 
sidérable de fonds (pic se trouve contraint de faire le proprié¬ 
taire d’une métairie cultivée à 1/2 fruits dans le Haut-Poitou au 
xx® siècle. C’est là, une constatation dont il y a lieu de prendre 
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bonne note pour permettre d’établir par la suite, une compa¬ 
raison entre les inétavers des xvr et xx'‘ siècles. 

Dans les baux à métayage de notre époque, il est encore sti¬ 
pulé que le métayer, devra, en plus du prix de location, fournir 
un certain nombre de redevances ou « menus suffrages », qui re¬ 
présentent le produit, dans la métairie, des volailles et du laitage, 
produit dans lequel le propriétaire ne partagerait en rien sans 
cela. Ces redevances ligureiit également dans les baux à l'ernie ; 
là, elles sont moins exj)iicables et semblent bien justifier le nom 
de « Menus suffrages » sous lequel elles sont généralement dési¬ 
gnées dans les baux, car, c’est en quelque sorte, une réminis¬ 
cence du cens féoded, de la « geline » qui venait toujours s’a¬ 
jouter à la rente en grains ou en ileniers. 

Telles sont, dans leurs grandes lignes, les principales clauses 
d’un bail à ferme ou d’un bail à 1/2 fruits, dans ce pays du 
Haut-Poitou au xx* siècle. Voyons maintenant, ce qui se passait 
autrefois. 

Nous étudierons en premier lieu, les baux à ferme, et nous re¬ 
produirons |>our cela in extenso, un bail du 17 novembre 1559 (2), 
par lequel, un échevin de Poitiers, Mathurin Veriiou, donne 
à ferme à un laboureur, Mathieu Pasquault, et à son gendre 
Jacques DancouraiiU, demeurant ensemble au village de la Bru- 
iialière dans la paroisse de Ligugé « son bouslel maison et mes- 
« tairie du lieu noble de La Bourgeoisie et ses apparienances 
« anciennes (3) assises en la paroisse d’itheuil et de Ligugé ». 
11 s’agit là, par ic fait, du bail d’une petite seigneurie, mais 
comme ces laboureurs ne prennent à ferme <}ne les terres et 
les maisons, comme nous allons le voir plus loin, et non les cens 
et rentes dûs à la seigneurie, ce bail peut nous servir de terme 
de comparaison. Le bail est fait : « Pour 6 années et 6 ciieil- 
« lettes, commençant à la cueillette de l’année prochaine que 
« l’on dira 1560, et finissant à ta cueillette que l’on dira 1565 
« et ce pour en payer par chacun an par lesdits preneurs la 
« quantité de trente septiers de bled, mesure de Poitiers, scavoyr 
« est le tiers froment, le tiers mesleil et le tiers avoyne ; la dicte 
« avoyne à mesure d’avoine qui est 12 boisseaux par septier. » 
Observons d’abord ((ue les fermiers avaient tlû entrer en jouis¬ 
sance dans le courant de l’été (l’époque n’est pas indiquée dans 
le bail) pour pouvoir semer en 1559, les blés dont ils devront 
« faire ta cueillette en 1560 ». Le prix de ferme est fixé à 10 sep- 
tiers de froment, soit 80 boisseaux de Poitiers, ou 11 hectolitres 


(2) .4reh. Vienne, E 4 27. Minutes Chauveau Jehan. 1559, novembre 17. 

CI) Ce qui iiidicjue Ijieii que M" Mathurin Vernou, suivant en cela l’exem¬ 
ple de toute la bourgeoisie de son époque, augmentait l’étendue de ses 
métairies lorsqu’il en trouvait Toccasion. 
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et 30 litres, 10 sopticrs de mesleil, encore II hect. 30 litres et 
enlin à 120 boisseaux d’avoine, car il est bien stipulé que le 
septier d’avoine ne doit pas être compté à 8 boisseaux comme 
celui de froment, mais « à mesure iFiwoijne qui est de 12 bois¬ 
seaux ». Le tout représentait un peu moins de 40 hectolitres, 
exactement 39 hectolitres et 55 litres, ce qui est un prix de ferme 
minime pour une métairie qui devait avoir une certaine impor¬ 
tance. Il est vrai qu’à ces grains, s’ajoutaient d’autres ]H'oduits. 
Le bail continue en elVet : « Plus iniilleront lesdicts preneurs 
« par chacun an, deux pipes (4) de vin du crû d’Arlebault, et 
« s’il n’y a pas assez dudict vin pour remplir les deux pi]>es, 
« elles seront remplies du vin des autres vignes de la dicte iiies- 
« tairie. Aussi, payeront Icsdits preneurs 10 pots d’huile (20 
« pintes, ou 17 litres 80 centiL) ; et ne sont eoinprins en ladicte 
« ferme les Chennevières des Grennetières et le jardin de Mar- 
« palier que le bailleur fera à sa main. Et, au regard des vergers 
« de la Gassütte et du Cailleton, les preneurs les feront de toutes 
« façons et le bailleur et les |)reneurs en lèveront les fruits par 
« moitié. Aussi, ne sont comprins en ladicte ferme les acquêts 
« faits par ledict Vernoii' en la paroisse d’Itheuil et les prés 
« appartenant au bailleur, tant de son patrimoyne que des oc- 
« quels par lui faicts, fors, le pré de Fontmoreau dont sera 
« parlé ci-après. Aussi, le bailleur a réservé pour luy, les Chain- 
« bres ésquelles luy et ses gens ont accuiistiimé coucher et se 
« tenir quand ils vont par là. Aussi, seront tenus les preneurs 
« payer par chascun an au bailleur, cliacune feste de Saînt-Mi- 
« chel, ung pourceau de 2 ans, on 60 sols au cas qu’il n’y aurait 
« de pourceaux, 6 chapons. 6 poullets, 2 oyes de inuhes, «leux 
« oysons, une charretée de paille ; le tout rendable à Poitiers, en 
« riioustel du bailleur scavovr est : les bleds et autres fruits, 
« chascune teste de Saint-Michel, les chapons à la Toussaint, les 
« oyes à Nouel, les poullets à la jChandelIière (2 février),- les 
« oysons à la Pcntecouste. Aussi aura le bailleur la 1/2 des 
« brebis, des abeuilles et des fruits et prolits qui en provien- 
« dront. Et payeront les preneurs, le.s charges qui sont deuhes 
« sur ladicte tnestayric entièrcmeiil, tant au seigneur d’Ilheuil 
« qu’au curé dudict lieu, lesquelles charges sont : 28 sols (33 
« francs), deux préveiidiers de froment et ung prévendier et 
« demv d’avoviie, mesure de Vivoane, au seigneur d’Ilheuil et 
<ic trois seplîers tiü troincnU inesuro de Poitiers, au curé dudict 
« lieu d'Itheuil (5). Et en ce faisant, ledit bailleur délaissera aux 


(4) La Pipe contenait 2 barriques, soit de 500 à 550 litres. Ce terroir 
fl’Arlebûult était sans tîonte un crû fameux dépendant de la Bourgeoisie. 
Peul-être celui que visait lia bêla î s lorâ([uMl vantait si fort < Le vin de 
Lügugé 3^, 

(51 Les triiis [îrévendicj's. mesuix-^ de VivouTie et les trois septiers, mesure 
de Poitiers, repéscDtaient ensemble 11 hectoiites 1/2 de grtti.n. 
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« sieurs preneurs ((>) les et guings (regains) (jiii croîtront 

« durant les six années au pré appelé de Foiitmoreau, assis près 


« 

« 

« 

« 

« 

« 

« 

« 

« 

« 

« 

« 


« 


la garenne du Heu d'Aigne, le(|uel pré, le bailleur a acquis de 
lîaynard et est reiiieruié de murailles. Aussi est accordé entre 
les parties que les preneurs seront tenus aller en ehacuiie teste 
de Saint-Michel, au Heu de Onzines, paroisse de Vyvoniie, que- 
ryr ung prévendier et ileniy de froment, iing prévendier et 
demy (le seigle, deux, prévendiers d’avoine, le tout mesure de 
Vyvonne, et l’amener audit bailleur en son houstel, en ceste 
ville de Poictiers. Et, au regar<l des autres rentes deuhes, au 
bailleur rendables audit Ikui «le la liourgeosie en eliascune teste 
lie Saint-Michel, les preneurs les amèneront huit jours après la¬ 
dite feste, au bailleur, en son houstel audit Poictiers. Aussi, 
seront tenus les preneurs planter et affier par chacun an dans 
les appartenances de la Bourgeoisie, six pieds de sauva- 
geaux (7). Et, par ces mêmes présentes^ le bailleur a affermé 
aiixdits /ireneiirs, les prés à lui apjxu’leiutnl assis au-dessous 
« du moulin de Gaiilterean et aussi les près assis en la prairie 
« de .PËscluzes, pour le prix et ,ço/îUïie de 32 L , tournois par an 
« (768 francs) payables en chascune feste de Saint-Luc (18 oc- 
« tobre). Et seront tenus mener les chanvres dudit lieu au 
« rouyssoir et les aller quérj-r et retourner audit lieu de la Bour¬ 
se geoisie, et mener le fumier au jardin l’éservé par le bailleur. 
« Et relèveront les preneurs les foussés de la Croix Chastain, 
jusqu’au verger du Cailleton. Et au regard des fruits (poires, 
/jouîmes, prunes) de la métairie, le iHuHeur en prendra 
la moitié et les preneurs Faiitre ; laquelle moitié du bailleur, 
les preneurs la conduiront en son houstel à Poitiers, Et, pour 
sécurité de raccoinplisseinent de ce que dessus, les preneurs 
ont baillé pour plcige et caiilion Symon l^asquault, frère du- 
« dit Mathieu, laboureur demeurant au village de Lespinette, 
« jjaroissc de Samarves. Fait et passé... » 

Malgré sa longueur, nous avons tenu à reproduire en entier 
ce document, parce qu’il donne exactement la physionomie des 
baux à ferme payables en nature, que l’on rencontre dans les 
minutes de notaire du xvi“ siècle. Examinons maintenant, ces 
baux, aux dilïèrenls points de vue (jiie nous envisagions plus 
haut, 

La durée du bail. — Au point de vue de la durée du bail, 
nous voyons que celui de la Bourgeoisie est consenti pour six 


« 

« 

« 

« 

« 

« 


(6) Ce mol ^ sieur s*, indique qu.*on a affaire là* et sans le moindre 
doiite^ à de très riches laboureurs. 

(7) Jeunes arhiistes, i|ênéraknient pruniers, l>ommiers ou amandiers 
sauvagesj destinés à recevoir des greffes d^arbres fruitiers- 
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années, ce (}iii le range an nombre des exceptions. La durée îa 
])liis ordinaire des luutx, Ijîiiix à jerme comme l)aux à mélavage, 
était tïe cinq ans. Au surplus, poin- tous les baux que nous avons 
relevés dans rensemble du Haut-Poitou, la durée s’établit ainsi : 
baux d’une durée de cin<j années 55 p. 100 ; baux de 7 ans 
2:i ]). 100 ; baux de 9 ans 12 p. 100 ; baux de 3 ans 10 p. 100, (la 
plupart de ces derniers, n’élanl tlu reste, que des i>raloiigations 
de bail, ou encore des baux de biens de inineurs). Nous trouvons 
ensuite, qui ne figurent pas dans ce pourcentage, 4 baux de ü 
ans dans région de Poitiers (8), puis, un bail de 18 ans et six 
baux perpéliieis dans le IMontmorillonnais, que nous éludions 
d’une façon spéciale par la suite. On constate, en somme, que 
ÜO p. 100 des baux avaient une durée de 5 ans ou supérieure à 
5 ans. 

L’entkée en jouissance. — L’époque de l’entrée en jouissance 
des fermiers et inétayers était très variable. Dans la région de 
Poitiers, l’époque la plus ortlinairenient ILxée était la Saint- 
Michel, (29 septembre) : on trouve néanmoins, la Notre-Dame 
de Mars ou « Notie-Daine île Chasse-Mars (25 mars). On ne ren¬ 
contre que rarement d’autres époques. 

Dans le Châtelleraudais, t’entrée en jouissance des fer¬ 
miers (9) comme des métayers, s’effectuait ordinairement à la 
Toussaint. 

Dans le Moiitmorilloniiais, dans la première moitié du xvi' 
siècle, on constate des entrées en jouissance à toute époque. On 
serait tenté de croire que les métayers prennent possession de 
fermes dont toutes les terres sont incultes : on trouve de nom- 
Ifreuses entrées en décembre (lü), en mai (11), en janvier, en 
juin (12) etc,,,, etc. Puis, jilus tard, la date de cette entrée en 
jouissance tend à se régulariser et alür.s, ou voit apparaître tout 


(8) Arcli. Vienne, E 4 27. ^fiiiutes Chauveau Jehan, 1559, août 28. 

Areh. Vieitnc, Iv 4 27. Minutes Cliaigncau, 1525, Janvier 23. 

Arch. Vienne, E 1 27. Minutes Chaigneau, 1531, décembre 16. 

Arch, Vienne, E 4 27. Minutes Chauveau, 1542, août G, 

(9) .Vrch. V'ienue, E-4 1. Minutes Fleuriault, 1575, juin 5. 

.Vrch. VHeniie, E 4 1. Minutes Fleuiiault, 1587, novembre 16. 

.Arch. Vienne, E 4 1. Minutes Flenriauit, 1600, mai 8. 

(10) .Vrch. V'iéiiiic, E 4 l-i(l8. Minutes (Charpentier, 1572, décembre 29. 
.Vieil. V'ienne, E 4 1-108. Mitmtc.s Charpentier, 1572, décembre 30. 
Arch. V'iennc, E 4 22. .Mjniitcs Pointeau, 1595, décembre 10. 

(11) Arch. V'ieiine. E 4 20. Vliiûitcs Caultier, 1574, mai 9. 

Arcli. Vienne, E 4 22. Minutes Pointeau, 1596, avril G. 

-Vrch. Vienne, E 4 22. Minutes Pointeau, 1599, Juin 1. 

Arch. Vienne, E 4 22. Minutes CailJaiid, 1621, mai 10. 

(12) Arch. Vienne, E 4 22. Minutes Caillaud, lG2t, janvier 13. 

Arch. Vienne, E 4 22. Minutes Caillaiitl, 1621, Juin 8. 

■Vrch. Vienne, E 4 20. Minutes Gaultier, 1586^ janvier 11. 

•Vrch. V'icnne, E 4 22, Minutes Pointeau, la85. Janvier 4. 

Arch, Vienne, E 4 22, Minutes Pointeau, 1585, janvier 17 
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à la fois * la saint-MichcI (13>, la Notre de Mars (14) et la Saint- 
Martin (11 noA^embre) ; enfin, dans les dernières années du 


siècle, l’entrée en jouissance à la Saint-Martin devient de plus 
en plus fréquente (15) et, dans les premières années du siècle 
suivant, toutes les autres dates ont généralement disparu (16). 
II y a là, dans le Montniorillonnais, pour cette date d’entrée en 
jouissance, une hésitation, une suite de tâtonnements, qui in¬ 
diquent que ces baux à durée limitée ne remontent pas à une 
époque très reculée, et que les règles sont loin d’en être encore 
nettement définies. 

Cette question d’entrée en Jouissance du métayer a une 
grande importance au point tle ^ ue agricole, I.e métayer qui sort 


d’une ferme à la St-Martin (novembre) a recueiîlî toutes les récol¬ 
tes, préparé les guérels, ensemencé les blés dliivcr ; tout cela 
semble parfait, mais il devra, dans le cours de l’été suivant, 
retourner dans la ferme (alors occupée par un autre métayer) 
pour moissonner et battre les blés d’hiver qu’il a ainsi ensemen¬ 
cés, et cela n’est pas sans entraîner de graves complications, sur- 
tout au point de vue de Temploi des animaux ile travail et des 
charrettes de la métairie. 

Le métayer qui sort à la St-Michel (29 septembre) a recueilli 
toutes les récoltes et comme il n’ensemence aucun blé, il n’a pas 
a revenir dans la ferme raivnce suivante, ce qui simplifie bien 
des choses ; mais il a dû préparei^ les guérets que couvrira le 
métayer entrant, et s’il n’a pas exécuté ce travail avec un soin 
suffisant, ce qui se présente souvent, il compromet le succès de 
la première récolte qu’aura h prendre son successeur. 

Une fin de bail au 25 mars coiiijiîitjue les clioses da^'antage 
encore. A cette date, par ceilaines années, bien des céréales de 
printemps doivent être ensemencées alors que le nouveau mé- 


(13) Arch. Vienne, E 4 1-100* Minutes Vézieii, 1542. noveml^re 0* 

Arcli* Vîentie* E 4 22* Mi mites Point eau, 1585^ janvier 18. 
Arch- Vienne, E 4 22. Minutes Pointeau, 158,5, octobre 28* 

Arch. A’^îenne, K 4 22, Minutes Pointeau* 1587, fiéceiiihre 7. 

Arch, Vienne^ E 4 22. Minutes Pointeau, 1587. septembre Ifi. 

Arch* Vieil ne, E 4 22* Minutes Pointeau, 1595, Juin 29. 

.Arch* Vienne. E 4 22* Minutes Pointeau, Î597, septembre 39, 

(14) .Arch. Vienne, E 4 20-8. Minutes Delarcrf^nc^ 1570, novembre 1. 

Arch. Ab en ne, E 1 20-1. ^tinutes Gaultier, 1590, mars 12. 
.Arch* Vienne, E 4 22. Minutes Pointeau^ 1580, mars 18. 

(15) Arch. Vienne, E 4 22. Minutes Pointeau, 158ti, novembre 16.' 

Arch. Abenne. E 4 22, ^[imites TViintcaii, Î595, no\'enihre 15. 

(10) Arch. Abenne, E 4 22. Minutes Pointeau, 1020. décemljrc 22* 

Arch, Vienne, E 4 22. :\tinules Caîllaiid, 1021, juin 20. 

Arch. Vienne, E 4 22. Minutes Caillaud, 1021, septemlîre 12, 

Aieh. Vienne, E 4 22. Minutes Caillauch 1021, septemlire 17. 
Areh. Ab'enne, E 4 22* Alinules Caillaud, 1021, noveuilire 11* 

Arch. Abenne, E 4 22. Minutes Gaîtlaud, 1021, novembre 14. 

Arch. Vienne, E 4 22. Minutes CaiMaud, 1022* janvier 12* 
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laver, qui tloil l'aire ies enseniencenieuts, u’a pas encore pris pos¬ 
session de la ferme. D’un autre edté, le uiélayer sortant, ((ui a 
tout intérêt à mettre en très bon état les animaux composant le 
cheptel dont l’évaluation doit être faite à sa sortie, est naturel¬ 
lement porté à abuser pendant l’hiver de la pro\ision de four¬ 
rage, de telle sorte que le métayer entrant n’en trouve plus, au 
25 mars, la quantité suffisante pour nourrir les animaux jusqu’îi 
la prochaine rccoUe. On voit ainsi combien cette ([uestion d’en¬ 
trée en jouissance est importante et compliquée et l’on s’expli¬ 
que pourquoi, dans un pays coninic le Montmorillonnais, clic 
donmi lieu à de si longs tâtonnements au début de l’application 
de ces baux à métayage à durée limilée. Nous signalons inten¬ 
tionnellement à durée limitée, on en trouvera par la suite l’ex¬ 
plication. 

Les charges grevant la métairuj. L’examen des clauses 
concernant les charges (cens, renies, terrages et autres devoirs 
féodaux) grevant au xvr siècle la proj)riété rurale sera facile : 
dans un bail à ferme, ces charges incoîubaient entièrement et 
toujours au fermier. Dans le bail de la Bourgeoisie, où elles 
étaient particulièrement lourdes, tant cnvci s le seigneur d’Ilheuil 
qu’envers le curé de la paroisse, nous avons vu que le bailleur 
accordait, comme compensation, à son fermier, la jouissance 
d’iinc parcelle de pré ; c’était là une exception. 

Quelquefois les rentes secondes et foncières elles-mêmes de¬ 
meuraient également à la charge du fermier, quitte, lorsque ces 
rentes s’élevaient à un chiffre élevé, à faire subir au prix de 
ferme une diminution proportionnée. Dans le bail de la Rousse- 
lière du 15 dccembre 15S6, au contraire (17), le fermier fournit 
au l)ailleur 4 l)oisseaux de froment pour « ayder à payer les 
rentes », mais il semble bien que ces 4 boisseaux ne visent 
qu’une certaine rente et que les autres demeurent dans les con¬ 
ditions ordinaires des baux. Soniine toute, en règle géucralc, 
dans un bail à ferme, tous les cens, rentes et autres devoirs féo¬ 
daux incombent entièrement au fermier. 

La prairie dans les uaex. Nous avons dit que les prairies cons¬ 
tituaient au xvr siècle en Poitou, une nature de propriété toute 
spéciale et qu’elles faisaient, dans presque tous les baux, l’objet 
de conditions particulières et en dehors des autres terres. Le bail 
de la Bourgeoisie nous fournit à ce sujet, des conditions qui ren¬ 
trent dans la règle générale ; en principe, tous les prés sont réser¬ 
vés par le bailleur, Matburin Vernou ; celui-ci abandonne eiisuile 
la jouissance d’une parcelle, le pré de Fontinoreau, a son lermicr 
pour une raison spéciale, parce que ce dernier devra payer une 


(17) Arch. Vienne, E 4 27. Minutes Chesncau .T., 1586, ilceembrc 15. 
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rente très élevée au seigneur d’Itheuil et au curé de la paroisse ; 
mais, pour la masse des autres prés, il les donne purement et 
simplement en location à ce même fermier, moyennant la somme 
annuelle de 32 1. tournois (7G8 francs). C’était là la situation 
faite aux prairies dans la grande majorité des baux à ferme de 
la région de Poitiers. Le 27 décembre 1542, dans le bail de la 
métairie de Vaucbardon (18) située près de Poitiers, métairie qui 
appartenait au chapitre de Saint-Pierre-le-Puellier et était af¬ 
fermée moyennant 30 septiers de grains, il est stipulé que le fer¬ 
mier payera 15 sols (25 fr. 50), pour la jouissance d*im pré, dé¬ 
pendant de la métairie. Le 2 novembre 1561, dame llyppolite 
Berraudin (19), après avoir fixé à 720 boisseaux de grains, me¬ 
sure de Mirebeau, le prix de ferme de sa métairie de la Voulte 
dans la paroisse de (^houppes, fixe à 16 1. (382-fr,..) celui des 
prairies. En 1588, dans la métairie de Boisvert (20) apparte¬ 
nant à inessire Jehan de Brilhac, le prix de ferme des prés est 
stipulé à 9 1. 10 sols (152 fr...), tandis que celui des terres la¬ 
bourables se monte à 187 boisseaux de grains, mesure de Civray. 

Dans le bail à ferme d’une métairie de la paroisse de Saint- 
Georges-les-BailIargeaux (21), bail du 20 mai 1519, il est dit que 
le fermier exploitera les prés à 1/2 récolte, et la même stipula¬ 
tion est faite dans un autre bail (22) du 13 mai 1559, concernant 
une métairie de la paroisse de Mignaloux, bien qn’il s’agisse là 
de baux à ferme et non de baux à métayage. D’après les clauses 
du bail à ferme de la Roussalière, (Gharbournay) (23) du 15 dé¬ 
cembre 1586, le fermier ne prendra que le tiers de la récolte des 
prés, les deux autres tiers reviendront au seigneur foncier. Le 
19 août 1568, dans le bail de la métairie des Jallais (toujours bail 
à ferme) dans la paroisse de Réruges (24), le propriétaire se ré¬ 
serve complètement la récolte d’un pré, récemment acquis du 
reste, et non seulement il se réserve la récolte, mais le fermier 
devra en plus, la transporter gratuitement cbaque année à Poi¬ 
tiers, après avoir fauché le pré également sans rémunération. 

Toutes ces stipulations montrent bien que, dans un bail, l’at¬ 
tention du bailleur était toujours fixée sur cette nature de terre 
« La Prairie », dont le prix de location faisait, presque toujours, 
l’objet de clauses spéciales. 

Les vignes dans les baux a ferme. En règle générale, dans 
un bail à ferme, les vignes n’étaient pas comprises dans le prix 


(18) Arch. Vienne, E 4 27* Minutes Chauveau, 1542^ décembre 27. 

(10) Arch. Vienne, E 4 27, Minutes Chativeau, 1561, novombre 2. 

(20) Arch* Vienne J Font! de la Société des Arch- Hist. miiniîscrît, 40, 

C21) Arch, Vh'ennc, E 4 27. Minutes Chaigneau, 1519^ mai 20. 

(22) Arch, Vienne, E 4 27- Minutes Chauveau Jehan, 1559, mai 13. 

(23) Arch, Vienne^ E 4 27. Minutes Clicsncau Jehan, 1586, décembre 15. 

(21) Arch. Vienne, E 4 24, Minutes Bourbeau Jehan, 1568, août, 10. 
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(le location, mais cultivées à 1/2 fruits, et même, lorsqu’elles 
avaient une sérieuse étendue, elles faisaient l’objet d’une réserve 
complète de la part du seigneur foncier qui les cultivait direc¬ 
tement. Dans le bail de la bourgeoisie, Malhurin Vernou ne suit 
pas la règle générale, les vignes ne sont pas cultivées à moitié, 
mais il réserve la totalité du meilleur vin de la métairie, « le 
cru d’ArlebauIt », et il abandonne le reste de la récolte à ses fer¬ 
miers. Dans le bail à ferme de la métairie de Beauregard (Ruxe- 
rolles (25), du mois de juillet' 1335, le liailleur se réserve les vi¬ 
gnes, mais il laisse néanmoins 6 journaux (30 ares) à son fermier 
qui les cidtivera à 1/2. A Saint-Jouîn-dc-Marnes (26), au mois de 
janvier 1,525, exceptionnellement, le prix de location des vùgnes 
est fixé comme celui des terres arables : Dans ce bail, consenti 
pour 6 années, le bailleur prendra 2 pipes de vin, soit 4 bar¬ 
riques, pendant les trois premières années, et 3 pipes ou 6 bar¬ 
riques pendant les trois dernières ; il s’agissait là évidemment, de 
vignes nouvellement plantées. Dans un bail à ferme consenti 
pour 5 années, de la métairie de la Bussière (Lboinaizé) (27), au 
mois de février 1535, il est dit <]ue le fermier fera bien convena¬ 
blement tes vignes, que le bailleur n’y prendra rien tes deux pre¬ 
mières années et seulement le 1/4 pendant les trois dernières. 
Le fermier avait dû faire les frais de la jïlanlalion, c’est là l’ex- 
plication de cette clause. Au mois de novembre 1555, dans le bail 
à ferme de la métairie de Paradis, paroisse de Saînt-.ïulien (28), 
il est stipulé que les vignes seront cultivées à 1/2 iruits, mais 
que chatpie année, le bailleur donnera 12 sols (15 fr, 60 c.) à son 
fermier polir lui (dder à faire les vendanges. Dans le Loiidiinaîs, 
dans le bail à ferme de la Hallebardicre, du mois de juin 1548 
(29), les vignes sont comprises dans la location ; mais là, le prix 
de ferme de cette métairie était payable en deniers, il était fixé 
à 170 1. (5.400 fr.). C’est une des métairies tes plus impor¬ 
tantes que nous ayons rencontrées dans le Haut-Poitou ; il s’a¬ 
git peut-être bien%rune petite seigneurie, et le fermier devait 
lever certains cens on rentes. En 1561, au mois de novembre (30), 
dans le bail à ferme de la métairie de la Voulte, dont nous avons 
déjà en l’occasion de iiarler au sujet des prairies, les vignes sont 
cultivées à 1/2 fruit et il est stipulé (lu’à l’époque des vendan¬ 
ges, le fermier devra nouri'ir la Iiailleresse, dame Hyppolitc Ber- 
î-audin, et le serviteur qui raccompagnera, mais que celle-ci devra 
payer un homme pour « besogner nu pressoir ». Quelquefois, 


( 25 ) 

( 20 ) 

( 27 ) 

( 28 ) 
( 29 ) 
( 3 «) 


Arch, Vienne, 

Arch, Vîcinie, 
Arch. Vienne» 
Arch, Vienne* 
Arch, Vienne, 
Arcli. Vienne, 


R 4 27. :^Tiiiutes Chaîgnenn, isrï.5, juillet p. 

E 4 27. Minutes ('.liait^ncan, Id 25 (26), janvier 23, 
K 4 27. Mi mites Chaignean, 1535 (36), février 24, 

E 4 27. Minutes Fîgnetean, 1555. novemhre 2. 

E 4 27, Minutes Chaigneati 4.. 1548, jirin 30. 

E 4 27. Minutes Chauveau, 1561, noveinbrc 2. 
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comme dans le bail à ferme de la métairie de la Chantelle 
(Anxaumont), du mois de mars 1069 (31), le bailleur sc contente 
de prendre le tiers de la récolte de vignes. De même dans cer¬ 
tains baux, le bailleur prend la totalité de la récolte dans une 
pièce de vigne, tandis qu’il abandonne tout le prodtnt à son fer¬ 
mier dans une autre parcelle. Le cas se présente d'>”s le bail de 
la métairie de Viiliers {Voiiillé) (32), au mois de janvier 1562, et 
dans celui de la lîoutendrye (Mignaloiix) (33), du mois de mai 
de la même année. Dans le bail à ferme du Prieuré de Saint- 
Léger-la-Palud (34), du mois de mars 1561, le prieur, Messire 
.Iclian Roussel, chanoine prébendé de l’Eglise de Poitiers, prendra 
« (leux hussards {harri(/vps) du meilleur vin », qu’il se réserve 
d’envoyer choisir chaque année, ati moment de la récolte. Dans 
le bail de la Houssalière, que nous cilitms plus haut en étudiant 
les prairies, les vignes sont l’objet d’une réserve complète de la 
part du bailleur, mais le fermier n’en a pas moins la charge des 
vendanges et, en rémunération, il prendra les râpes, une fois le 
vin pressé (35). Le 22 janvier 1620, Jehan Iloynet, seigneur de la 
Touche-Freyssinet (36), donnant à cultiver à 1/2 fruits, la vigne 
de sa réserve de la Touche dont il a déjà été question, établit 
une nouvelle règle, il stipule, qu’avant le partage, il prélèvera 
une barrique de vin ; c’était assez ingénieux. Mais il faut ajouter 
que celte vigne avait nne grande étendue, elle contenait 100 jour¬ 
naux (5 hectares), et que celte barrique de vin. prélevée avant 
tout partage, ne représentait qu’une partie à peine appréciable 
de la récolte. 

De ces différentes observations il résulte que la situation des 
vignes dans un bail à ferme était très variable, mais il en découle 
aussi que, ainsi que nous le disions en débutant, règle générale, 
les vignes ne suivaient pas les autres terres et que le bailleur s’en 
réservait toujours tout ou partie. 

Les redevances ou menus suffrages dans les baux a ferme. 


Dans le liai! de la Roiirgcoisie, nous avons trouvé comme rede¬ 
vances : 6 chapons, G poulets, 2 oisons, 2 oies grasses, une charre¬ 
tée de paille, 10 pots d’huile. C’était là un minimum. Dans le 
Haut-Poitou, parmi les re<ievances, on voit généralement figurer : 
des poulets, des chapons, des oisons, des oies, des oies grasses, 
des porcs de lait, des chevreaux, des fromages, des charretées de 
foin, des charretées de paille ; dans la région de Poitiers, quel¬ 
ques moutons ; dans le Chàtelleraudais, mais là seulement, des 


(31) Arch. Vienne, E 24, Minutes Boiirbcaii, lôGO, mars 13. 

(32) Arch. Vienne, E 4 27. Minutes Chauveau .lelian, ]5fi2 (63), janvier 2.3. 
(3.3) .\reh. Vienne, E 4 27- Minutes Cliauvcau Jclian, 1562, mai 24. 

(34) .Arch. A'^icmic, E 4 27. Minutes Cliauveau, 1561, mars 5. 

(35) Ccs râpes fouriiissent encore une Iioisson d’une certaine valeur. 

(36) .Areii. Vieillie, foiitls de la Société des A relu Hisf. ni au use rît 50. 
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œufs. 11 n’est jamais fait mention de canards, de dindons, ni de 
beurre, pas plus dans la région de Poitiers que dans celte de 
.Montmorillon ou de ChâtellcrauU. On dirait que les canards et 
les dindons sont inconnus dans le pays, et ces renseignements 
sont puisés exactement dans 128 baux, relatant chacun une «luan- 
tité plus ou moins grande de ces redevances, de l’année 1519 à 
l’année Une seule fois, dans le bail à ferme d’un moulin sur 

la rivière «L’Auzancc», nous avons relevé «deux halbrans » ; 
mais il s’agit de canards sauvages et il est probable que le sei¬ 
gneur ilu moulin, un riche financier de Poitiers, M" iMelcldor 
Maurat, se payait là une fantaisie (37), Quant au beurre, on 
trouve queUiuefois son prix de vente, dans les comptes de certai¬ 
nes familles de la noblesse ou de la bourgeoisie, ou encore dans les 
comptes des receveurs des abbayes, mais nous ne l’avons vu figu¬ 
rer qu’une seule fois, dans un bail de métairie, dans celui de ta 
Grange à Goudon, dans la paroisse de Saulgé (38) ; encore, s’a- 
gil-il là d’un bail à métayage, dans lequel le métaj'er est tenu de 
fournir, dans le cours du printemps, « 12 coins de beurre frais ». 
Au xvP siècle, dans le Haut-Poitou, _ toute la cuisine se faisait au 
moyen de la graisse de porc, et le peu de beurre qui s’y consom¬ 
mait devait venir en grande partie de Bretagne, car les rapports 
entre cette province et te Poitou étaient extrêmement fréquents 
et s’exercaient au moj'en d’un très grand nombre de messagers, 
sur lesquels on trouve d’intéressants détails dans les minutes no¬ 
tariales. 

I^e nombre et la nature des redevances variaient selon la con¬ 
trée. Les seigneurs fonciers de la région de Poitiers et du Moiil- 
morillonnais étaient moins exigeants sous ce rapport que ceux du 
Chàtcilcraudais. A Poitiers, on trouve le même nombre de rede-' 
vanccs dans les baux à ferme et dans les baux à métayage, mais à 
Châtellerault et à Montmorillon, les redevances ont plus d'impor¬ 
tances dans les baux à ferme que dans les baux à métayage. De 
nos jours, c’est le contraire qui se jn'ésente. 

Dans tout le Haut-Poitou, c’est dans le Montmoriltonnais et 
dans les baux à métayage, cjuc ces redevances sont les moins noin- 
breiises. Là, on ne voit figurer que quelques poulets, en petit noni- 
Ine, quelques très rares chapons, pas d’oies grasses, peu d'oisons, 
beaucoup de fromages. Geux-ci étaient de deux sortes : des fro¬ 
mages frais et des fromages faits ou de saison. Ces derniers, con¬ 
fectionnés à l’automne, étaient ensuite séchés et conservés pour la 
consommation d'hiver. C’était là, pour le Montmorillonnais, une 
v'éritable industrie (jui n’existe plus de nos jours. Nous citerons 


(.S7) Arch, Vienne, E 4 27. Minutes Guyonneau, lâS.'). décembre Ifi. 
(38) .‘\re!i. Vienne, K 4 22. Minutes Pointeau, 1584, novembre U. 









DANS LE HAUT-POITOU AU XVF* SIÈCLE 


171 


quelques exemples de ces redevances tirés des trois régions de 
Poitiers, de Montmorillon et de ChâtellerauU. 

Dans le bail de la métairie de la Faye (Dignoiix) (39), apparte¬ 
nant à l’abbaye de la Celle de la ville de Poitiers, le métayer devra 


fournir : « douze poulets, deux oisons et deux chevreaux, chas- 
« cime l'este de Pentecouste, 10 chapons et deux oies grasses, 
«> chascune feste de Toussaint et, par oullrc, sera tenu le preneur 
« faire par chascun an, six charrois de trois lieues, autour de 
« Poitiers pour ladicte abbaye ». Par une autre clause, il est dit 
que tous les « fruits naturels » se partageront par moitié : par 
fruits naturels, on entendait les noix, amandes, poires, pommes, 
ju’iines, cerises et autres fruits quelconques. Cette dernière clause, 
concernant tes « fruits naturels », était commune tous les baux 
du Haut-Poitou sans exception, baux à ferme comme baux à mé¬ 
tayage, ou du moins, les exceptions étaient tellement rares, qu’il 
n’y a pas lieu d’en tenir compte ; le chanvre et le lin, qui se ren¬ 
contraient alors dans toutes les métairies, étaient également par¬ 
tages par moitié entre le bailleur et le preneur dans tous les baux. 
On trouve dans ce bail de la Faye, une charge très lourde pour 
le fermier, ce sont les six charrois prévus dans un rayon de trois 
lieues autour de Poitiers,* car il faut envisager que ces charrois 
s’effectuaient au moyen d’attelages de bœufs. Des clauses analo¬ 
gues se trouvent dans presque tous les baux de métairies appar¬ 
tenant aux abbayes. Ces charrois avaient pour but de recueillir 
les dîmes, cens, rentes, terrages, etc. 

Dans le bail de la métairie des .lallais (Béruges), du 19 août 
1568 (bail déjà cité), le fermier doit : « une oie grasse chascune 
« feste de Toussaint, deux chapons et deux poules, chascune feste 
« de nativité de N.-Seigneur ; un chevreau, •chascune feste de 
€ Pasques, deux oisons et 6 poulets, chascune feste de Pente- 
« couste, douze fromages, deux coins de chanvre et deux coins de 
<t lin, une fois l’an. » En 1607, le seigneur de la Touche-Freyssi- 
net (Marnay) (40), stipule comme redevances, dans l’une de ses 
métairies : 2 chapons, 6 poulets, 2 poules, 2 oisons, 1 oie grasse, 
un cochon de lait. Le 23 septembre 1576, dans le bail de la mé¬ 
tairie composant le domaine utile de la seigneurie du Bois-Doiis- 


set (Jardres (41), on relève deux clauses intéressantes concernant 
les redevances, La bailleresse « damoiselle Anne Milcendeau, Vve 
(le detTunet nol)le lioinme M' .Jacques Lebreton, écheviii de la 
« ville de Poitiers », (un ancien procureur au présidial qui avait 
réalisé une fortune territoriale considérable), se réserve par une 
première clause, de prendre, tous les vendredis, tout le tait des 


(.'ÎO) Aruh. Vienne*, E 4 27. ^!itllUcs (ihauveau .lehan, octobre 

(40) .\rch. Vienne, i’otuls <le la Société tles Arch. Hisl. jlanuscrit, ,'iO. 

(41) Arch, Vienne, E 4 26. ^linutcs Herhaudeau, 1576, septembre 23. 
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vaches, des chèvres et des brebis ; le métayer lui fournira en plus, 
annuellement deux poules, deux chapons, (> poulets et 12 fro¬ 
mages, et enfin, il devra faire sécher au four la jiart de fruits re¬ 
venant à la bailleresse. Cette dernière condition devait être im¬ 
portée de Touraine, nous ne l’avons rencontrée en Poitou, que 
dans ce seul bail du Hois-nousset ; pour le lait que damoiselle 
Anne Milcendeau doit prendre en entier, tous les vendredis, cela 
résulte de ce qu’il s’agissait là de la métairie composant la réserve 
de la seigneurie et qui était, pour ainsi dire, accolée à la maison 
seigneuriale où résidait la bailleresse et, par suite sous sa main ; 
mais nous avons trouvé de nombreux baux de métairies ilans ces 
conditions et nous n’avons rencontré semblable clause nid le part 
ailleurs. Dans tous les cas, puisque la propriétaire prenait ainsi ta 
part de lait lui revenant normalement, le métayer ne devait plus 
fournir de fromages. 

Les exemptes que nous venons de citer, ne donnent pas, de ces 
redevances, une idée complète ; elles avaient ordinairement, une 
plus grande importance. Le 12 mars 159(1, dans la paroisse de Bon¬ 
nes, sur la rive droite de la Vienne, le bail de la métairie des lîar- 
ballières appartenanl à M' Jehan Deinaillassoii (42). lieutenant- 
général au siège royal de Montmorillon, nous fournira une autre 
note. La métairie des Barbai Hères était afTermée movennant 34Ü 
boisseaux de tous grains, mesure de Chauvigny, (68 hectolitres), 
et le métayer, comme redevances, fournit : « un g boisseau <lc pots, 
« (haricots) ung boisseau de febves, 6 chapons, 6 poules, (i poii- 
« lets, 12 fromages à la Saint-Michel, 4 oysons à la Pentecouste, 
« 1 cochon de lait vers la Saint-Michel, ung chevreau à la l'este 
« de Pasques et deux oyes grasses, l’ime à la Toussaint, l’autre à 
« Nouel ». Là, les retievances sont nombreuses ; assez souvent 
cependant, on trouve, en plus, quelques charretées de foin et de 
paille, un ou deux moutons, et un certain nombre de charrois 
dans une direction ou dans une autre. De nos jours, tout cela 
réuni aurait une réelle valeur. Dans le bail de la Miétrie (Bou- 
resse\ du mois de déc. 1542, comme fromages, le métayer four¬ 
nit (43) : 12 fromages frais ott d'été, le 15 août, et‘ 12 fromages 
faits ou de saison dont la livraison est espacée de la Toussaint au 
Mardi-Gras. Au mois de juin de cette année 1542, Messire Jehan 


(42) Nous signalerons en passant l’irrégularité de l’orthographe de ec nom 
de « Demaîllasson » : la famille Deniaillason portail le nom du village 
de « Maillasson », dans la Basse Marche, <i’où elle était originaire et, liés 
lors, le nom devait s’écrire « de Maitlason » et non Demaîllasson ; mais, 
au xvi" siècle, on groupait toujours toutes les lettres d’uit nom ; à ren¬ 
contre de ce qui sc passe de nos jours on l’on s’efforce souvent de trouver 
une particule là ou il n’y en a pas, et cela du reste dans un hu.t coinpîète- 
ment erroné. 

(43) Arch. Vienne, H 4 17. Minutes Chauveau, 1542, décembre i/. 
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Malhi'at, chanoine de Saînt-Pierre-le-PuelIier, dans le bail de sa 
métairie d’Orioux (Persac), stipule eoinnie redevances ; 2 cha- 
])ons, ü poulets, 2 chevreaux, 2 porcs de lait, 2 oies grasses, 12 fro- 
niages, 2 jallons d’huile et 1 charretée de foin (44), 

A l’exception d’Orioux, toutes les métairies qui nous ont fourni 
jusqu’ici ces redevances se trouvent situées dans la région de Poi¬ 
tiers. Nous avons dit que, dans le Montmoriiionnais, les redevan¬ 
ces se leiicontraient peu nombreuses, et nous n’en voyons pas qui 
vaillent d’ètre citées. Dans le Chàtelleraudais, le 4 novembre 1591, 
dans le bail de la métairie de Rémilly (45), métairie qui consti¬ 
tuait le domaine utile de la Seigneurie du même nom, et qui était 
all’ermée moyennant 43U boisseaux (86 hectolitres) de blés divers, 
mesure de Chàtellerault, les redevances sont fixées à : G chapons, 
6 poules, 12 poulets, 10 oies grasses, et douze douzaines d’œufs ; 
tandis que Je 8 mai IGÜO, dans le bail des terres labourables de la 
seigneurie de Hautmont (4G), paroisses de Rémeneuîl, elles com¬ 
prennent : 12 chapons, 12 poules, 12 poulets, 2 oies grasses, 4 oi¬ 
sons, et encore douze douzaines d’œufs. On voit que dans le Cliâ- 
telleraudais, les redevances ne sont pas tout à fait les mêmes que 
dans la région de Poitiers : le nombre des chapons et des poulets 
est plus considérable, et il n’est plus question de porcs de lait, ni 
de chevreaux ; mais ce qui caractérise ces redevances du Châtelle- 
raudais, ce sont les œufs que l’on ne trouve mentionnés nulle part 
ailleurs. Il y aurait encore de curieuses observations à faire dans 
beaucoup de baux, au sujet de ces redevances ; nous ne prolon¬ 
gerons cependant pas, ces citations ; mais, pour compléter cet 
examen, nous croyons intéressant de fournir ci-dessous, au moyen 
de deux tableaux, les prix du règne de Louis XI à celui de 
Louis XIII, de quelques-unes des denrées composant ces rede¬ 
vances : poules, poulets, chapons, œufs, foin et paille. Dans ces 
tableaux, nous établissons le prix des Poules, Poulets et Chapons 
par unité, celui des œufs par douzaine, des foin et Paille par 
charretée, celle-ci pouvant être considérée comme pesant envi¬ 
ron 1.000 kilog. Nous présentons ces prix d’abord, en monnaie 
de l’époque puis, dans une colonne juxtaposée, en monnaie de nos 
jours, franc or de 1914. 

Nous rappellerons en commençant, que La Livre, unité moné¬ 
taire sous l’ancien régime, contenait 20 sous, le sol 12 deniers, 
le denier deux oboles, et qu’enlin, Tobole elie-même se divisait en 
2 Rites ou Poitevines, cette dernière monnaie ne représentant plus 
dès lors, que la 48“ partie d’un sou. Si l’on trouvait par exemple, 
un prix ainsi énoncé : 1 L, 6 S. 3 D. ob, cela voudrait dire : une 


(44) Arch. Vienne, E 4 27. Minutes Chaigneau, 1519, juin 2. 

(45) Arcii. V'ieiiue, E 4 1, 40. Fleuriault, 1591, noveiiilu’e 4. 

(46) Arch. Vicune, E 4 1, 40- .Minutes Fleudault,. 1600, mai 8. 
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livre, six sols, trois deniers et demi-denier. Nous ne parlons pas 
de la Pile, qui n’était pour ainsi dire, plus en usage au xvi® siècle ; 
ne se trouvant plus d’objet d’une assez minime valeur, la monnaie 
avait disparu. Preuve nouvelle et irrécusable de la diminution de 
la valeur de la Livre, depuis l’époque Carolingienne. 

Il est regrettable que ces tableaux présentent d’aussi nombreu¬ 
ses lacunes mais, au xvi' siècle, les mercuriales des marchés sont 
rares et, d’un autre côté, au début de nos recherches, nous avons 
laissé échapper beaucoup de prix de denrées, n’y attachant pas 
alors l’importance que nous leur avons reconnue par la suite ; 
mais, tels quels, ces tableaux nous montrent que, malgré les ap¬ 
parences, pour bon nombre de denrées, pour les volailles entre au¬ 
tres, renchérissement que l’on constate du début à la fin du siècle 
est plus apparent que réel, parce qu’il provient uniquement de 
i’airaiblîssement survenu’ dans le pouvoir d’achat de la livre. Le 
prix des œufs, par contre, a une marche ascendante très curieuse, 
et il serait souhaitable que ces observations puissent être poursui¬ 
vies, ce qui permettrait peut-être d’en découvrir la cause. Le prix 
de la iiaiile, comme celui des œufs, augmente sans interruption ; 
avec un point de départ infime, comparativement avec les prix 
actuels, il en arrive à iin prix normal dans les premières années 
du xvir siècle. Le foin fournit constamment des prix normaux, et 
il donne bien la phj-sionüiuie du marché de cette denrée, avec 
l’amplitude de ses variations, selon que l’année est humide ou 
sèche, c’est-à-dire, selon que la récolte se présente abondante ou 
déficitaire. Pour lui, comme pour toutes les denrées, nous consta¬ 
tons, dans l’année 1568, des prix très élevés, résultat des im¬ 
menses approvisionnements de toute nature, que ne cessait d’em¬ 
magasiner la ville de Poitiers en prévision du siège, qu’elle s’at¬ 
tendait à soutenir, un jour ou l’antre, de la part de l’armée pro¬ 
testante commandée par l’amiral de Coligny. 

A un autre point de vue, ces tableaux nous donnent toute sa¬ 
tisfaction, en ce sens que la transformation des prix de l’époque 
en monnaie de nos jours, (franc or de 1914), est bien exacte, ce 
qui prouve, par là même, l’exactitude des coefficients indiqués 
dans l’étude, sur le Pouvoir d’Achat de la Livre placée en tête de 
ce volume. 

Les cheptels dans les baux a ferme. Dans un bail à ferme, 
en règle générale, tous les cheptels, mort et vif, appartenaient au 
fermier, mais il se présentait assez souvent des exceptions que 
nous allons examiner successivement. 


(47) Tous les prix contenus dans le tableau ci-joint, constituent, des 

moyennes tirées d’nne foule de documents dont il serait trop long d’indi¬ 
quer ici les références, et pour lesquelcs nous prions le lecteur de vouloir 
bien nous faire condance. 


I 
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Dans le bail de la métairie de la Bourgeoisie, dont nous pour- 
siiivrons tout d’abord i’exanien, il n’est pas fait mention des ani¬ 
maux d’espèce bovine, animaux de travail et animaux de rente, 
parce qu’ils appartenaient entièrement au i'ermier ; le bail <le la 
Bourgeoisie se trouve donc ainsi, dans la régie générale. Au con¬ 
traire, il est stipulé dans ce même bail, t[ue le t’ermier devra tenir 
les brebis et moutons a 1/2 croît, et là, il se classe parmi les ex¬ 
ceptions. Le fermier du xvi' siècle, nous tenons à le répéter, ne 
trouvait pas, comme celui de nos jours, en arrivant dans la mé¬ 
tairie, une souche de cheptel comprenant des bœufs de travail, 
des veaux, vaches, charrettes, etc..., le tout fourni gratuitement 
par le propriétaire, à la charge par le fermier, de le représenter de 
même valeur en lin de bail ; autrefois le preneur, dmi.y un ù 
ferme, devait apporter le cheptel en entier, mort et vif, ou tout 
acheter, même les foin, [jaille et fumier, s’il en trouvait sur la 
métairie, lors de son arrivée. Cela indique une dilférence entre la 
situation de fortune du fermier du xvi" siècle et celle du fermier 
de notre époque. Et cependant, le fermier d’une métairie n’était 
alors ni un bourgeois, ni un marchand de la ville, c’était 'toujours 
un laboureur, le plus souvent celui que l’on désignait sous le nom 
de laboureur à bœufs. Quant au marchand de la ville ou au bour¬ 
geois, on ne le rencontrait coiiinie fermier que lorsqu’il s’agissait 
d’une seigneurie importante, et alors, il levait directement pour 
son compte, les cens, rentes, terrages, etc., et il sous-louait régu- 
lièremeut à un laboureur, la ou les iiiélairies, composant te do¬ 


maine utile de la seigneurie. 

Ce partage, plutôt exceptionnel, du produit annuel du troupeau 
de moutons entre le seigneur foncier et le fermier, que nous ve¬ 
nons de rencontrer à la Bourgeoisie, se rencontre encore assez 
souvent dans les baux ù ferme. Le J novembre 1002 par exemple, 
dans le bail de la métairie de Maiy (Dissais), où le fermier « de- 
« vra tenir les brebis et abeuilles à moitié de proflît et tie croît, 
« en fournissant le bailleur de la moitié du troupeau et des ru- 
« ches (48) ». Le 23 janvier 1562, également dans le métairie de 
à'arailles (Vouillé) (49) ; mais là, le bailleur devra payer la moitié 
du gage de la bergère qui s’élève annuellement à 4Ü sous (48 fr,). 
I..e seigneur de la Kouherie (Mezeau) (50) se réserve lui aussi, le 
20 décembre 1851, de mettre des brebis, à croît et à cheptel, dans 
sa métairie si bon lui semble, mais il interdit en plus à son fer¬ 
mier, Marc Domiiiault, d'en prendre d’autres personnes (jue de 
lui ; ce qui indique bien qite le fermier avait ce droit à moins de 
convention contraire. 


(48) Arch. V'iennc, E 4 27. Mimilcs Guyonneau, 11)02, novembre 5. 

(49) Arch. VOcaue, E 4 27. Slinutes Chauveau Jehan, 1502, janvier 23. 

(50) Arch. Vienne, E 4 27. Minutes Chesncau Jehan, 1381, décembre 20. 
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Dans le bail, très circonstancié, de la métairie de Lesserie (Mon- 
treuil-Bonnin) la bailleresse, damoiselle Marye de la Cmissaye, 
femme (le M* René Audebert, élu pour le roy en Poitou (51), 
prend encore la moitié du produit des brebis et cependant, en plus 
des 330 boisseaux de grains qui représentent le prix de ferme de 
la métairie, le fermier paie une somme en deniers, pour îa loca¬ 
tion de certains prés, tandis que la bailleresse se réserve la moitié 
du fourrage provenant de tous les autres : « fourrage que le pre- 
« neur fauchera, fanera et conduira à Poitiers, en l’houstel de 
« damoiselle Marye de la Coussay » (15 kilomètres). Mais, ce 
bail contient bien d'autres conditions que Ton pourrait presque 
(jualiiier de draconiennes : Parmi les redevances, en plus de H 
poulets, G chapons, 2 oies grasses, 1 porc de lait, deux chevreaux, 
12 fromages, on voit figurer « huit charrois, pour amener à Poi- 
« tiers ce que bon semblera à la bailleresse, en plus des grains, 
« fourrages et vin lui revenant dans la métairie qui sont, eux 
« aussi, rendables à Poitiers » ; chaque année, le fermier devra 
creuser 50 brasses (100 mètres) de fossés ; les vignes seront culti¬ 
vées bien convenablement de toutes leurs façons, mais si la /aille 
ne convient pas à Marye de la Coussaye, elle pourra la faire exé¬ 
cuter par des étrangers aux frais du fermier ; et enfin « est dict 
et accordé, que quand ladicte de la Coussaye « ou les siens, yront 
« audict lieu de Lesserie, devra le preneur les servir et bien leur 
« ohéijr ». Puis, suivent une foule de réserves de bois, de terres, 
d’étangs et, pour garantir le tout, le fermier Joachim Marchant, 
fournit comme caution, Anthoyne Richard, demeurant en la pa¬ 
roisse voisine de Voiineuil-sous-Biard. Damoiselle Marv^c de la 
Coussaye, ne négligeait pas de mettre les points sur les i, et le 
fermier se trouve étroitement lié par des clauses sérieusement 
étudiées. 

En ce qui concerne les troupeaux de moutons, nous citerons en¬ 
core la métairie des Jallais, dans la paroisse de Béruges, dans la- 
({uellc un avocat de Poitiers, M” Roger Maisonnier (52), prélève, 
lui aussi, 1/2 du produit des brebis. Mais, on est très surpris du 
peu d’importance qu'avait cet élevage, dans une métairie du Haut- 
Poitou au XVI® siècle. Nous pourrions en apporter de très nom¬ 
breuses preuves ; nous nous contenterons de citer quelques exem¬ 
ples. Au mois de juin de l’année 1588, le troupeau de la métairie 
de la seigneurie d’.Aigne (53), de laquelle relevait la métairie de 
la Bourgeoisie, se nombrait par 22 brebis seulement. Mais, un 
inventaire du G octobre 1587, va nous donner une idée très nette 


(51) Arcli* Viennej E 4 27. Minutes Chaigneau, 1548^ no%'embre 23* 

(52) Ardi. Vienne, E 4 24. Minutes Bonrbeau, 1568* août 19* 

{53> Arch. Vienne, fonds de la Société des Arch. Hist* manuscrit^ 49, 

page 9. 
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(le l’iniportancc ordinaire des troupeaux dans une métairie à 
celte êpo<|uc. Il s’agit de révalualion et du partage de la succes¬ 
sion d’un très riche inarchand de bois de Poitiers, doublé d’un 
l>anquier, coninic tous les riches marchands de l’époque, sire Ni¬ 
colas Audeberl. Ce marchand possédait, non loin de Poitiers, une 
vérital>le « Terre. » s’étendant sur tes cinq paroisses de Dionné, 
Fleuré, Nouailté, Vernon et Nieuît-rEspoir, terre qui com]irenait 
les six métairies de la Guillonnièrc, de la Cirémilloniiière, du 
(luillé, d’Availles, et enfin de la Grande et de lu Petite inélairic 
des Teilles (54). Les experts, après s’être complus à nous décrire 
dans cliacunc de ces métairies, mais surtout à la Gutlionnière et à 
la Grémillonnière, un luxe de bâtiments d’exploitation vraiment 
extraordinaire jmur répo<|ije, en arrivent à i’évaluation des chep¬ 
tels, et alors, on trouve (pour les bèies ovines) ; à la Guillonnière, 
34 brebis et (i chèvres ; à la Grémillonnière, 34 hi‘el)is et 4 chè¬ 
vres ; au Gnillé et à Availles, j)as de lr()u])eaux de moutons ; au 
Grand 'l’eille, 11 brebis et une chèvre, et enfin, dans la Pelilc mé¬ 
tairie des Teilles, 17 hrebis et 2 chèvres. Sire Nicolas Audeberl 
possédait également dans la paroisse de Vonillé, la métairie de 
ViHiers et là, rinveiitaire relève 13 brebis. La fortune de Nicolas 
Audebert était considérable : sa fille aînée, Radegonde, .ivait 
épousé un tiésorier de France à Poitiers, M'' .leban Palustre, sei¬ 
gneur (le Juillé.; son fils aîné, Jae(jiies, ]>our eom|d(‘ler ses études 
avait, tel un fds de famille, voyagé en Italie pendant plusieurs an¬ 
nées. l)isons-le, te cas se présentait encore assez fréciuemment à 
Poitiers, vers la fin du xvé' siècle, dans les familles des marchands 
riches, et nous en citerons plusieurs exemples en traitant, dans 
une autre étude, du Coinmeree et de l’Industrie en Poitou, à la 
même épotjiic. Celte grande fortune lui jiermettait de garnir scs 
métairies de tous les cheptels nécessaires ; d’oîi vient donc la pé¬ 
nurie de troupeaux que nous venons de constater et (jiie L'on ren¬ 
contrait alors dans toutes ies fermes îndislinctemcut ? C’est là, 
une situation (ju’il est intéressant de signaler, mais c’est aussi, 
une question à laquelle il nous serait bien impossible de ré¬ 
pondre. 

Deux fois seulement, nous avons rencontré des troupeaux plus 
nombreux et cependant encore bien modestes. Un bail a cheptel 
du It) décembre 1578, nous signale, dans la paroisse d’.\nxaid- 
moiit (55), la préseiiec d’un troupeau de 77 moutons et brebis, et, 
le 24 mai 15(i2, l’inventaire des cheptels de deux métairies dépen¬ 
dant de la seigneurie de la 'rrompaudière (Coussay-les-Hois) (5fi) 
nous révèle un troupeau de (ÎO brebis et de 35 agneaux ; et encore, 
ne faudrait-il pas perdre de vue que là, il s’agit de deux metenrien. 


("i-t) 

{T>rî) 


Arch. Vienne, E 4 27. Minutes Chesncaii .Tehun. 1587, novembre il 
Areh* Vienne, E 4 27. Minutes (’liesneaii. 1578, rk’cembre 10. 
Arcb. Vienne, E 4 27, Minutes Chauveau Jehan, 1502^ mai 2L 
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Mais, cet inventaire des cheptels de la Trompaudière nous fournit 
plusieurs autres renseignements intéressants sur Télevage des 
animaux, dans notre région. Dans cette pièce qui avait été dressée 
'à l’occasion de l’acquisition des deux métairies, par un secré¬ 
taire du roy de Navarre, Olivier de lirenay, tous les animaux de 
l’espèce bovine sont évalués à des prix inaccoutuincs et de beau- 
'coup supéricitrs à ceux que l’on rencontre ordinairement en cette 
année 15(î2. La paire de bœufs est estimée 53 b, tandis (fue, à cette 
époque, on en rencontre bien peu, dont le prix dépasse 35 1, ; les 
veaux et les vaches sont évaluées sur le même pied. Nous avions 
cru tout d'bord à une fantaisie, sinon à un calcul, tles experts, 
mais, un fait nous a démontré notre erreur. Dans cet inventaire, 
un jeune veau, un pelii veau de 15 jours, est évalué 3 livres ! 
72 francs de notre monnaie ; alors que, à l’ortlinaire, de ce veau 
de 15 jours, il n’cn eût même pas été fait mention dans un in¬ 
ventaire ou, si on l’avait évalué, on l’eût estimé 10 sous : une 
vache adulte valait en moyenne, en 1562, de 0 à 8 1. En portant 
à 3 1., la valeur de ce veau de 15 jours, ce n’était donc pas l’anî- 
mal actuel <iue l’on évaluait, c’était l’avenir, c’était le reproduc¬ 
teur, l’étalon que l’on entrevoyait en lui. On se trouvait donc à la 
Trompaudière, en ])résence d’animaux do race améliorée, et c’csl 
pourf(uoi les bœufs également, étaient évalués à un prix de beau¬ 
coup supérieur au cours normal. 

Nous avons constaté un fait analogue une autre fois, mais la 
seulement, dans le bail de la métairie du Bois-Dousset, dont nous 
avons déjà eu l’occasion de parler au sujet de menus sulfragcs. 
Dans ce bail qui porte, comme nous l’ar'ons dit, la date du 23 sept. 
1576, les bœufs de travail sont estimés 65 et 71 1. la paire, tandis 
que le prix moyen, ])artout ailleurs, ne <ié[)assait pas 56 et 55 I. 
Mais ce qui frappe le ]>lus, c'est le prix des brebis qui est porté à 
30 sols alors que, dans les inventaires et dans les l)aux de cette 
même cpo(iue, il ne dépasse jamais 18 et 20 sous. Là encore, nous 
trouvons une explication qui permet d’avancer qu’au liois;-Dousset 
comme à la Trompaudière, on se trouve en présence d’animaux 
de race aniéliorée. D’abord, il est lait mention dans l’acte d’une 
jirairie de Sainfoin que se réserve la bailleresse damoiselle Anne 
Milcendcuu, et c’est Itien la seule prairie de sainfoin, la seule 
prairie arfifîciellc que nous ayons rencontrée dans tout le Haut- 
Poitou au XVI" siècle ; puis, par une autre clause, Anne Milcen- 
deau s’engage à fournir, sur sa part de grain, un certain nombre 
de boisseaux d’avoine, pour aider à nourrir les animaux de la mé¬ 
tairie : deux faits uniques dans les baux de réjmqiie. Enfin, il 
est également dit que, si le fourrage venait à manquer pour l’en¬ 
tretien des bœufs de travail, l’acifuisition en serait faite à Irais 
communs entre les parties. Ces diflérentes circonstances, jointes 
aux prix élevés des animaux que nous avons constatés un peu plus 
haut, indiquent clairement qu’au liois-]>üUSscl, comme à la Trom- 
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païuUère, on so trouve en présence d’animaux sélecUonnés (57) : 
ce qui justifie leur haut prix. Ces deux métairies constituaient 
ainsi en quelque sorte, des fermes modèles apportant, au point de 
vue agricole, leur modeste concours à cette lienaissance Généredc 
(jiii caractérise le xv!” siècle dans toutes les branches de l’indus¬ 
trie humaine. 

Malheureusement, les seigneurs de la Trompaudière et du liois- 
Dousset ne semblent pas avoir fait école, car les animaux, tant 
ovins (fue bovins, du xvii' siècle ne valaient pas nneux que ceux 
du siècle précédent ; mais ces deux tentatives n’en étaient pas 
moins à signaler, croyons-nous. Ce sont des faits de ce genre, 
qui paraissent de prime abord insignifiants, qui permettent de 
percer peu à peu le jnystère qui plane, si obscur, sur l’agricul- 
ture et les classes paysannes du xvi® siècle. 

Cette digression, relative à l’élevage des animaux, nous a paru 
intéressante, mais elle a eu le tort de nous éloigner momentané¬ 
ment de notre sujet. Nous avions pu cependant constater préala¬ 
blement que, dans un bail à ferme, la participation du seigneur 
dans le produit des brebis était plutôt exceptionnelle, puisque 
nous n’avons pu en relever qu’un petit nombre de cas. 

Le troupeau de mouton d’une métairie se composait toujours 
alors d’un très petit nombre d’animaux ; ce qui est, du reste, 
difficilement explicable. 

Les exceptions concernant les animaux de l’espèce bovine (ani¬ 
maux de travail et animaux de rente) étaient plus rares encore. 
Le seigneur foncier alTermait toujours sa métairie nue, sans aucun 
cheptel, ni mort ni vif ; c’était là, nous l’avons dit, la règle. Si 
l’on rencontre par la suite sur la métairie, des bœufs, vaches ou 
veaux lui appartenant, c’est uniquement parce qu’il a fait une 
spéculation, qu’il a confié, au moyen d’un bail à cheptel, des ani¬ 
maux à son fermier et qu’il a plu à celui-ci de les accepter. Nous 
ne voulons pas dire par là que le cas ne se présentait pas ; on le 
rencontre de temps en temps, mais alors dans les conditions que 
nous venons d’indi<|ucr. C’est même là une situation assez extra¬ 
ordinaire, que celle de ce pro[)riétaire plaçant, au moyen d’un 
bail à cheptel, des animaux sur ses propres terres. 

Les porcs ocupaient une place à part. Dans la région de Poi¬ 
tiers, dans les baux à ferme comme dans les baux à métayage, ils 
ne sont pas considérés comme faisant partie îles cheptels ; leur 
élevage n’intéresse <[ue très indirectement le bailleur, a tel |)oint 
que, dans tous les baux, ils sont classés parmi les redevances. 
Chaque année, à la fêle de saint Michel, le fermier ou le métaj'er, 
doit fournir un, quelquefois deux « Pourceaux d'un an venant a 


(57) .A moins qu’il ne s’agisse là d’un croisement avec des animaux de 
race étrangère au Poitou ; ce qui est encore possible. 
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deux » et c*esl là tout le bénéfice que le seigneur foncier retirera 
du jiroduit de ces animaux dans sa métairie. Le plus souvent le 
bail fixe la valeur de ranimai et, à la Saint Michel, le bailleur peut, 
à son choix, prendre l’argent ou le porc (58). A la fin de ce cha¬ 
pitre, nous donnons dans un tableau spécial, les prix de ces ani¬ 
maux dans le cours du xvi* siècle. 

Cette situation faite alors à l’élevage du porc (qui profitait au 
métayer seul), paraîtra certainement extraordinaire à notre épo¬ 
que où, en Poitou tout au moins, cet élevage représente une part 
très appréciable des bénéfices agricoles, mais il est bien à croire, 
qu’au XA'U siècle, il n’avait pas dans une ferme poitevine beau¬ 
coup plus d’importance que celui du mouton sur lequel nous 
sommes édifiés, et c’est là ce qui expliquerait le peu d’exigence 
du propriétaire. 

Dans le Montmorillonnais, les conditions n’étaient pas du tout 
Jf les mêmes ; là les porcs suivent le sort des autres animaux : dans 
un bail à ferme ils sont entièrement au compte du fermier et il 
n’en est pas fait mention, à de très rares exceptions près, dans les 
redevances. Dans un bail à métayage, ils ne figurent pas davan¬ 
tage dans la liste des redevances, mais leur produit, nous le ver¬ 
rons par la suite, est partagé par moitié entre le bailleur et le 
preneur, exactement comme le produit des bœufs et des moutons. 

Ayant ainsi passé en revue les différents points qui avaient, en 
débutant, attiré notre attention dans un bail à ferme, nous vou¬ 
drions, au moyen de ces baux, essayer de nous rendre compte de 
l’étendue moyenne d’une métairie en Poitou au xvi* siècle et du 
revenu que l’on en pouvait tirer ; mais la chose est difficile, car 
la contenance de la métairie affermée n’est jamais indiipiée dans 
le hail et nous devrons baser uniquement nos calculs sur la quan¬ 
tité de l)lés de toute sorte constituant le prix de ferme. De celte 
quantité nous pourrons déduire l’étendue de terre ensemencée 
chaque année, au moyen du rendement de grain à l’hectare que 
nous avons fixé au précédent chapitre. 

Nous tablerons sur baux de la région de Poitiers, dans les¬ 
quels le prix de ferme est stipulé payable en grains, et dont le 
tableau ci-joint va nous fournir, en hectolitres, un pourcentage 
des prix de ferme. 


Quantités exprimées en Hectolitres 


.\u 

io à 4o 

i.0 à Où 

6 o à &o 

So k 100 

loo h i?o 

1 30 k i4o 

1^0 à ïüü 1 

(le ao heul 

hectülîlfes 

hecEoUl 1 eâ 

hectolitres 

hOCtoUtri^'ï 

lieelulitrCS 

hcctülllreâ 

hectoUE res 

7 

18 

9 

7 

1 

2 

1 

•1 


(58) Nous croyons inutile de fixer des références pour ceci ; la clause se 
trouve dans tous les baux* 


I 




























182 


1/AG1\ICI'LTU1VE ET I.ES CITASSES PAYSANNES 


On voit par ce tableau que 34 prix de ferme sur 4Ci, c’est-à-dire 
près des 4/5, étaient inférieurs à (iü hectolitres. De sorte que, 
si nous prenons la moyenne ties ebilVres (iiie nous appurtenl ces 
34 métairies, nous la voyons s’établir à 30 hectolitres. C’étail là 
la quantité moyenne rie céréales revenant au pr<)priélaire dans 
un bail à ferme. En établissant maintenant nos calculs, ainsi que 
nous l’avons fait jusqu’ici, e-’est-à-dire en admettant (pie te fe;rjnier 
devait conserver par devers lui pour xa mnin-d'œuvre et son béné¬ 
fice, une quantité de grain sensiblement égule à celle qu’il livrait 
au propriétaire et, en ajoutant au total ainsi obtenu, la semence 
nécessaire pour les jirochaines enilitavures, <juc nous avons éva- 
lée dans notre chapitre H, au 1/5 de la récolte, nous arrivons à 
une production annuelle, moyenne de 72 'hectolitres dans cette 
métairie dont le prix {le ferme est fixé par le bail, à 30 hectolitres. 
C’est donc à ce chifTre que l’on ])eut arrêter le produit annuel en 
céréales de la majorité ries métairies du Haut-Poitou au xvi" siè¬ 
cle. Ces 72 hectolitres devaient provenir de 8 hectares de terre, 
si nous admettons le rendement de 9 licctolîlres à l’hectare, au¬ 
quel nous nous sommes arrêtés dans le chapitre précédent, com¬ 
me rendement moyen annuel des céréedes en Poitou au xvi° siècle. 

Mais, en raison de Vassolemcnt triennal alors jiniversellement 
observé, à ces 8 hectares venait s’ajouter, d’abord la sole annuelle 
de guérets comprenant, on le sait, le tiers des terres en culture 
soit 4 hectares, formant ainsi un total de 12 hectares, auquel il 
convient d’adjoindre encore, pour avoir enfin la contenance com¬ 
plète de la métairie : la surface des prairies, des vignes, des jar¬ 
dins. des terres incultes, des l^ouiges (repos momenlané), le sol 
des cours, des bâtiments, etc. La totalité de ces dilTérentes sur¬ 
faces était généralement inférieure à celle des terres arables de 
telle sorte que, en la fixant à 8 hectares, nous arrivons à environ 
20 hectares pour la contenance totale de cette métairie allerinée 
moyennant 30 hectolitres de blés divers, et nous devons approcher 
ainsi de la vérité. 

Nous avons bien trouvé, et assez exactement pensons-nous, la 
contenance de la métairie rapportant annuellement au seigneur 
foncier une {juant'ité de 30 hectolitres de grains de t{)utc nature ; 
froment, seigle, orge et avoine ; mais indiquer tiuel était le revenu 
annuel tle cette métairie est chose baucouji plus difficile. Nous 
])ouvons fjien, et cela assez exactement croyons-nous, touriiir la 
Videur, aux diHérenles épo(|ues du xvi'’ siècle, de ces 3lt hectolitres 
de ifrain. mais ce que nous ne saurions faire, ce serait ajouter a 
cette valeur, le produit annuel «lans cette métairie : des vignes, 
des leilcvaiiccs, des |irés (on sait <]u’i!s étaient généralement at- 
fermés à part) ; des fruits de toute nature, dont te seigneur ton- 
cier prélevait toujours la moitié dans un hait a ferme comme dans 
un hall à métayage, aussi liieii du reste (pie la moitié des chanvre, 
tin, fèves et haricots, et cela sans parler des baux dans lesquels le 
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hailieui' joiiissail, en plus, tle la aioUié tlu produit des brebis. 
On comprendra sans peine tjue là, tout calcul serait superllii et ne 
pourrait donner que des résultats erronés. Nous nous contente¬ 
rons donc de fournir, en monnaie de l’époque, dans le tableau ci- 
joint, la A'aie U r de ces 30 hectolitres de ‘grains, du règne de 
François à l’année 1040, en rappelant que nous ne donnons 
I)us là le prix du froment, mais bien les prix combinés du froment, 
du seigle, de Vorge et de t’auoine. 


■■ f - —- - 

Pendant une grande 
partie du régne 

LIVRES 


LIVRES 

1 

de fu.\nt:oi 8 pf 

, 2Ü 

17)81 à 158.5 

/D 

' ir>4ü à lo50 

2:ï 

1580 à 15B9 


1551 à 1555 

27 

1590 à i5î)H 

115 

L5a> à 15fi(ï 

29 

1590 il lfiÜ5 

75 

15lJl à 15f>r> 


16(Ki à 1(125 1 

82 ] 

loliG à 157Ü 

O / 

18-2d il Hxil 

i;i8 

l.j71 à bm-'i 
t.ô7G à 1580 

115 

58 

1032 à laiO 

77 


Ce tableau met bien en lumière raugmeiitation de prix des 
grains du règne de François I" aux dix dernières années du siècle. 
Ces i>rix se stabilisent, au contraire, avec une diminution notable, 
au xviF siècle, si nous laissons de côté la période de disette bien 
connue de 1(>30. Nous fournirons, à la fin de ce IV*^® chapitre, un 
tableau du prix du froment pendant ces mêmes périodes. 

Quelle ma joration faudrait-il faire suoir à ces prix pour obte¬ 
nir le rcoenu total de ta métairie de 20 hectares, y compris le pro¬ 
duit des vignes, des redevances, des fruits, etc. ? Nous n’osons 
ristiuer aucun chilfre, nous avons dit pourquoi ; mais ce que nous 
croyons pouvoir affirmer néanmoins c’est qu’il ne faudrait cer¬ 
tainement pas les majorer de plus d’un cinquième ; ce serait là 
un maximum. 

Nous poursuivrons nos recherches sur le revenu de la terre 
en indiquant, à l’aide de quatre tableaux, les prix de ferme paya¬ 
bles en argent, d’abord de 13 métairies, et ensuite d’un certain 
nombre' de seigneuries. Ces seigneuries, nous les diviserons en 
trois catégories : 1“ Les petites seigneuries, celles qui n’en 
n’avaient guère que le nom, et dans lesquelles le domaine utile 
était de ]>Ius grande imj)ortanee (pie les rentes et cens féodaux ; 
2" les véritables seigneuries, dans lesquelles le produit des de- 
V(ûrs féfjikui'c, représentait plus des 3/4 du revenu ; S” eiilîn, les 
principaux liefs, appartenant à la haute noblesse féodale, ou en¬ 
core aux évêchés, abbayes et chapitres, et pour lesquels, le do¬ 
maine utile n’était plus qu’un insignifiant accessoire. 

Dans CCS quatre tableaux, nous fournirons les prix- de ferme. 
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d’abord en monnaie de l’époque, que nous transformerons ensuite 
en monnaie tic nos jours, franc or de 1914. 


Tableau I. — Prix de Ferme des Métairies 





KrAtic 

Date 


Livre 

Or 






f 


fr. 

1519 

I.c.s Viiicnièrc.s {(îizay) {59}. 

20 

1000 

1542 

2 métairies affermées ensemble 100 L, (près 




de Saînt-Maixent) (GU), soit Tune 

ÿii) 

1700 

15'i8 

Le.s Aubus (Anloigné) (61). 

25 

8(K) 

lî>f>5 

La GactiarcUère (Fleuré) (62). 

3U 

780 

1567 

1 luétairie dans le Chûîelleraudais appartenant 




au chapitre de l’Eglise de Poitiers (63). 

100 

2300 

1507 

une auti'c métairie au même chapitre. 

50 

1 11,'jO 

1580 

La Pélissonière (Assay) (64). 

8:i 

\m) 

1589 

2 métairies à Bonneuil-Matour (65)* chacune. 

72 

11.52 

1597 

1 petite métairie, paroisse de Mazerolles (06). 

.85 

35(t ! 

1605 

1 petite nictaîrie* paroisse d^Vdriers (67). 

30 

360 

Ifâl 

1 métairie, paroisse de Concremiers (68). 

80 

920 


Ce tableau est bien la pleine et entière confirmation du précé¬ 
dent, car, nous n’y trouvons aucun prix de ferme élevé et, en pre¬ 
nant une à une les difîérentcs époques, les prix des deux tableaux 
coïncident assez généralement, ce qui prouve bien tpie l’étendue 
de toutes ces métairies devait s’approcher de la moyenne que 
nous avons fixée plus haut. Du reste, tous les documents ayant 
trait à cette question, qui nous sont passés sous les yeux (et ils 
sont nombreux) aboutissent au même résultat, que les métairies 
en Poitou au xvp siècle, avaient une contenance bcaucoii]) moins 
étendue que de nos jours, et cela dans les proportions de 1 à 2. 
Au xvi” siècle, la contenance moyenne d’une métairie était, nous 
venons de le voir, de 2ü à 25 hectares ; 30 hectares constituaient 
une grande ferme. AclueUeincnt, dans le département de la Vien- 


(59) 

«>( 1 ) 

(61) 

(62) 

( 66 ) 

(64) 

(65) 

( 66 ) 

(67) 

( 68 ) 


Arch. Vienne, E 4 27. Minutes Cliaigncau, 1519, octobre 8. 

Ai'cli. Vicniié, K 4 27. Minutes Cliaiiveau, 1542, mars 27, 

Arch. Vieime, E 4 27. ^Minutes Ghaigiicau, 1548, novembre 22. 

Arcb, Vienne, E 4 27. Minutes Pigiieteaii, 1535, aoîit 6. 

■Vreb. Vienne, E 4 27. .Minutes Chauveau, 1567, décembre 8- 
.Arch. Vienne, E 4 27. Minutes Guyonneau, 1580, juin 2L 
.Arch. Vienne, E 4 27. Minutes Guyonneau, 1589, mars 7. 
Arch. Vienne, E 4 22. Minutes Pointeau, 1597, juin 30. 

Arcti. A'ienne, E 4 20, 8. Minutes Caillauil, 1606, juillet 15. 
Arch, Vienne, E 4 22. Minutes Caillaud, 1621, mai 10. 
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Ile, tjui comprend une très notuble partie de FAncien Haut-Poitou, 
]a oontciiunce moyenne des fermes dans la région de Poitiers, est 
de 4ü à 50 hectares ; dans le Montinorillonnais et la région de 
ChaiToux, on la trouve de 50 à 80 hectares. Nous parlons là, bien 
entendu, de la propriété bourgeoise, exploitée par fermage ou mé- 
tajjcige, et non de la propriété paysanne, exploitée directement par 
le propriéttaire, qui se caractérise, elle, de nos jours, par la petite 
ferme de 10 à 20 hectares, ainsi que nous avons pu le constater 
à la fin de notre deuxième chapitre. 

Nous donnerons maintenant, à titre de curiosité, mais, en four¬ 
nissant ccpcndimt, toutes références, les prix de ferme d’un cer¬ 
tain nombre de seigneuries, et cela, dans l’ordre que nous indi¬ 
quions ci-dessus. 


Tableau II. — Petites Seigneuries, dans lesquelles le revenu 
du Domaine Utile est supérieur à celui des cens et rentes. 





Franc 

Date 


Livre 

' Or j. 




1 [^1^ , 




fr. 

154.3 

Hôtel noble et métairie de Vérine (Saint-Léger- 




la-Palud) (69). 

80 

‘ 2500 

15i2 

Seigneurie rie la Châtre (Journet) (70). 

8!) 

2500 

'155'J 

Seigneurie de la Varonnière (Savîgnc) (71). 

13 

312 

I5.jà 

Métairie et fief Grillard (Jaulnay) (72). 

lOÜ 

2400 

15110 

Seigneurie de TEpiiie (Sainl-Paixeul) (73). 

:j > 

1320 

1577 

Seigneurie de Vançay (Vançais) (74). 

■100 

2500 

1 


En négligeant les petites seigneuries qui figurent dans le ta¬ 
bleau n" 2, qui pourraient presque prendre place parmi les mé¬ 
tairies, on trouve dans les tableaux n"" 3 et 4 quelques renseigne¬ 
ments intéressants sur le revenu de la propriété seigneuriale en 
Poitou, au xvi^ siècle. Cependant, simplement indiqués comme 
ils le sont là, ces prix de ferme ne sont, en quelque sorte, qu'une 
curiosité, ainsi que nous le faisions prévoir tout à l’heure. Il en 
serait tout autrement s’ils étaient coinmcnlés, au moyen des 
clauses et conditions figurant dans les baux dont ils sont tirés, 
mais, nous n’avons pas cru devoir le faire, parce que ces com¬ 


tes) 

(70) 

(71) 

(72) 
(TA) 
(74) 


Arch. V'ienne, E 4 27. Minutes Chauveau .Jelian, 1543, juin 1. 
■Arch. Vienne, E 4 1, U)(l, Minutes Vezien. 1542, juin 311. 

.Areli. Vienne, E 4 27. Minutes Chauveau .Jehan, 1559, août 22, 
.Arch. Vienne, E 4 27. Minutes Chauveau Jehan, 1539, avril 16. 
Areh, Vienne, l-i 4 1, 1112, Jlinutcs Auitiei’, ITiOO, février 26. 
.Arch, Vienne, E 4 27. Minutes Giijomicau, 1577, juillet 5. 
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Tableau lil. — Seigneuries dont te principal revenu 

consiste en cens et rentes 


iKnle 


1 

rraiic 


LîaTü 

( If 




1^ 1.4 



\i 

fr. 

104-3 

Sc'iiJîiK'urie de Bourg-Arelinnibaull ( parüisîsc 




(75). 

."jOU 

170(10 

1043 

Sei4,meiirie de Eiurd (paroisse) (7fi). 

22U 

TiSd 

1559 

Seigneurie de .bmînav-soiis-Fave (paroisse) 




(77). 

4UG 

GGilO 

1 lôGl 

Seigneurie de Nonzille (LoiuUinats) (78). 

yiio 

H(î4n 

1568 

Seigneurie du Verger de Marconnav (parois- 

1 

1 



se (79). 

ASO 

VM) 

i.jfjG 

Seigneuries des Mées et de liuniilly (Chàtei- 




leraudais (8(1). 

lïK) 

I2(y)(l 

E>7J 

Seigneurie (Je la (îastynalîèrc (Anlraii) (8t). 

\0i) 

b4U(i 

158(1 

Seigneuide de la Contotir (Jounud) (82). 

KlTU 

17130 1 

1081» 

Seigneurie de la Morinicre et métairie de Tra- 




vers a y {Dissais) (83). 

'i( Il 1 

G'illO 

tr>;»8, 

Seigneurie de Goiirgé (paroisse) (84), 

G4U 

G4(MI 

lôUU 

Seigneurie de Saint-tiénéroux (Deux-Sèvres) 



! 

1 

(85). 

7(KÏ 

S'iOO 

i 1G03 

Seigneurie de Brin (.laiilnay) (86)* 

, i:i50 

1 

1 

ii;3(jo 


incntaires, pour être intéressants, eussent occupé trop de place, 
et que ces seii^neiiries n’entrent pas (ürccicnient dans le sujet 
(lue nous traitons aotuelleinent. Nous nous réservons, du reste, de 
les taire ligurer jiar la suite, dans le V(dunic où nous étudierons 
spécialement la notdesse et la bourgeoisie poitevines. 

Avant de coiuincnccr rétude des haiix à inéluijtttfc, (jui doit, 
selon ncjtre prograniine, succéder à l’examen que nous venons de 
taire des baux à ferme, nous désirons tournir quelques indica¬ 
tions sur la valeur locative, toujours à la même épo<iue, des ter¬ 
res arables, des j>rés et des vignes, airerniés par parcelles isolées. 


(7Ô) 

(7(î) 

(77) 

(7H) 

(m 

(HiU 
(Bl) 
(82) 
(8 7 ' 3 

m) 

(8r>) 

(8(j) 


Arc h. 
Ardu 
Ardi, 
A rc)i. 
Arc h. 
Arc h, 
A reh. 
Ai’ch. 
A i‘eïi* 
A rclii. 
Arc h. 
Arc h. 


Vieillie, K 4 1, KKL Miiuiies Vt/Jcii. 1542, nnvenihre î>. 
Vienne, E 4 27. Mi miles Chciiiveaiï, 1542, mars 22. 

Vienne, E 4 27. Minutes (lhanveau Jehan, 1559, avril 2H. 

Vienne^ K 4 27. Miimlcs Ehauveat), 1561^ mars 20. 

Vienne, E 4 27. Minutes (‘îianveau Jehan, 1 r>(i.S, août 17» 

\Jenne. E 4 1, MiiinUs EleuriauH,^ 15(19. jinn 10. 
Vienne, E 4 27. Minutes ('hesiieaii. 1579, tlécemln'e 12» 
Vienne, 1' 4 1, lOH. Minutes t.harjientier, 1580, oclubre 80. 
Vienne. E 4 27. xM In ut es (in yuinuuui, Î589, avril 211. 

Vienne, E 4 27. Minutes GÎryonncaii, 1598, iinvenibre 20. 
Vienne, E 4 27- Miniiles Gnyonnean, 1599, mai 11- 
Vienne, E 4 27. Minutes Giiyonncau, 1(3(12, iiovcinbrc ti. 
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Tableau IV. — Les Principaux Fiefs du Poitou. 



• 


Franc i 

Haie 


Livre 

Ür 

1518 

Seigneurie de Clienneché, à Nicola-s-d’Aiijou 
comte de Saint-Fergeau (87). 

1100 

lOU 

85200 

■1518 

Jlaroniiie île Alorlhemei', à Pierre Thaveaii 
(bail judiciaire) (88). 

575 

IS'iOO 

1353 

Baronnie de la Touche-d’Avrigiiv (paroisse) 
(89). 

800 

22000 

1t559 

Châtellenie de Dissais, aux Evê(iue,s de Poi¬ 
tiers (90). 

1700 

40800 

, Ié)Gâ 

Baronnie de Chauvigny, aux Evêques de Poi¬ 
tiers (91). 

2(«J0 

GOCOÜ 

15G2 

Bai'Onnie d’Angles, aux F-vêques de Poitiers 
(92). 

1850 

i'jGOO i 

10 i i 

Baronnie de Tliiiré, à Cabriulle de Mareuil, 




marquise de Mareuil (93). 

8000 

4S000 

1581 

Baronnie de Gciicay, â Jacfjuelino tle la Tré- 
moille, comtesse de Sancerre (bai) judi¬ 
ciaire (94). 

855 

13C80 

læi 

Châtellenie de Montnioreau (Angoumoîs) fa- 
niilié de Montbron (95), 

GOOO 

9G00Ü 

1598 

Seigneurie de la Poupelinière (.Azay-sur- 
Thouet) (99). 

2700 

271)00 

lG0:i 

Châttdlcnie de Boniiyvct, faimUe Gou filer (97). 

5210 

025OO 1 

- 1 


Nous pourrons, dans ces modestes contrais, plus facilement que 
dans les baux à ferme des métairies, trouver la valeur locative de 
la terre, mais en tenant compte toutefois, de ce que cette valeur 
locative est généralement plus élevée pour la terre ainsi morce¬ 
lée, (|ue pour les terres groupées en métairie. 

Dans la |)arüisse de Mont Saint-Savin, le 18 juillet 1543 (98), 
nous citerons une parcelle contenant G boisselées ((iO ares) de 


(87) Arch. 

(88) Arch. 

(89) Arch. 
vrîgny. 

(90) Arch. 

(91) Arch, 

(92) Arch. 
(9:i) ArcJi. 

(94) Arch. 

(95) Arch, 
(9fi) Arcli. 

(97) Arcli. 

(98) Arcli. 


ne, E 4 27. Minutes Chaij(ncaii, 1548 (49), jaïu'îcr 19. 
VicMine, E 4 27. Minutes ("haîgneau, 1548, juin ii. 

Vienne, E n 290. Estimation do la seigneurie de îa Touche d^V 


Vienne, 

Vienne, 

Vienne, 

Vienne, 

Vienne, 

Vienne, 

\4enne^ 

Vienne, 

Vienne, 


lî 4 27. Minutes Chauveau^ T5GE iuillct 21. 

E 4 27. Minutes Chauveau Jehan,' 15G2, février 2. 
E 4 27. Minutes Chauveau .Tchan, 1562, février 4. 

E 4 27. x\[jriutes Pîgneteaiu 1577, juin 5. 

K 4 27. Minutes Chesiieau Jehan., 158E niai 19. 

E 4 27. Minutes (Jtesneau Jehan, IvïHÎ, juillet 15^ 
E 4 27. Minutes Guyonneau, 1598, avril 1. 

E 4 27. Minutes Guyonnean, 160J, juillet. 

E 4 41. Minules Charles, 154J, juillet 18. 
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terre labourable, arrenlée nioyennaiit 7 sols (3 deniers, ce qui 
porte le prix de l’hectare à 12 s. b d. représentant exactement, en 
1523, 20 francs de nuire monnaie, tou jours franc or de 1014. Ce 
prix paraîtra certainement peu élevé pour un hectare de terre 
lab'ourable, niais il faut tenir comjile qu'il s’agit là, d’un arrcnlc- 
meiit perpétuel et non d’une location. Nous n’eussions même pas 
fait tigiirer ici ce contrat, s’il ne nous avait apporté un autre en¬ 
seignement. Il nous apprend que ces six boisselées, qui sont ar- 

rentées à cette ilate, movennanl 7 s. b d. avaient été accensées à 

« 

répoqiie féodale, moyennant 3 d* ; or, cet accensement ii'êlait 
autre chose, et très exaclcnient, quhiii arrentemerü ; d'où, il ré¬ 
sulte qidil fallait 90 deniers (les 7 s* ti d. représentent exactement 
ce nombre de deniers) pour obtenir, en 1543, la location de (> bois- 
selces de terre arable, location que Ton avait, vers l'an 1.000, 
pour 3 deniers. Voila qui explique pourquoi, au xvi® siècle, le 
seigneur foncier ne manquait pas, ainsi que nous Favous maintes 
fois constaté, de racheter, lorsqu’il en trouvait rnccasioii, ses ter¬ 
res accensées, soit pour les arrenter de nouveau, dans les condi¬ 
tions {|ue nous venons de voir, soit pour les terrager au ein<iuième 
ou au sixième des fruits, soit entin, le plus souvent, pour les grou¬ 
per eu métairie et les faire cultiver ensuite, au moyen du mé¬ 
tayage. 

Nous nous contentons de citer cet exemple, mettant en pré¬ 
sence rarrentement avec raccensenienl féodal* Il nous serait fa¬ 
cile d’en évocjucr beaucoup d^aiitres, tous les actes d’arrentement 
de parcelles isolées, et ils sont légion, le permettraient généraîe- 
inent et Tou pourrait se rendre compte que, dans le cas que noiîS 
venons de relever, le prix de raceenscmenl qui monte à 5 d. [îar 
hectare, est un peu élevé, car la moyenne ne s'établit générale¬ 
ment j)as au-dessus de 4 d. Ce prix varie du reste, selon Tépoque 
où a eu lieu Faceensement : cl, en raison de la diminution cons¬ 
tante du pouvoir d’achat de la livre, il est d’autant plus laiblc 
(jue la date de raccensemeiil est ]>lus éloignée* 11 y aurait a laire 
là, un travail înléressant et bien facile. Nouvelle [U’cuve des in¬ 
dications, j’allais dire des révélations, que pourraient fournir les 
minutes de notaire. 

En poursuivant notre élude sur la location de la terre arable, 
par parcelles isolées, on trouve le 25 septeml>re 1581, le bail a 
ferme, dans la paroisse de Saint-lîenoît près Poitiers, du clos <le 
la Duranderie (99) contenant 12 boisselées (91 ares 29 ceiilîares) 
moyennant 4 h par an ; ce qui porte le prix de Thectare a 4 L ti s., 
ou 98 fr. 80 c. de notre monnaie. Il s’agissait là, on vient de le voir, 
d’une parcelle entourée de murailles, ce qui augmentait sa valeur 


(99) Arch. Vienne, E 4 27. Minutes Chesneau Jehan, 1581, septembre 25. 
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locative. Le 25 novembre 1596, à Poitiers, Joachim Descartes, (le 
père du philosophe), donnait à ferme, une parcelle de terre ap- 
jjartenant à damoiselle Jehanne lîrochard, sa femme (100), « sise 
« près les murailles de la vil te, et à l’intérieur, du côté de Pont- 
« Achard » ; la ferme était consentie pour cinq ans, moyennant 
5 1. par an et la parcelle contenait 9 boisselées (68 ares 40 cen¬ 
tiares). Là, le prix tie riiectare ressort à 7 1. 6 s, correspondant 
à 73 fr. de notre uionnaic ; mais il faut tenir compte que la par¬ 
celle alTbrmée sc trouvait située dans l’enceinte même de la ville. 
On rencontrait à l’époque, dans l’intérieur de la ville de Poitiers, 
de grandes étendues de terre labourable (101), ce qui inspira sans 
doute, à Charles-Quint, traversant la France en 1530, pour se ren¬ 
dre dans ses possessions des Flandres, le propos légèrement ma¬ 
licieux, qu’il tint pendant son séjour à Poitiers, au maire de la 
ville, Pierre Rat, « que de sa vie, il n’avait vu aussi grand et aussi 
« beau village ». Trois cents ans plus tard, la surprise de Char¬ 
les-Quint aurait pu se manifester la même, s’il eut de nouveau, 
traversé la ville, car il n’y aurait constaté que peu de change¬ 
ments. 

Au mois de novembre de l’année 1598, dans la paroisse de Dis¬ 
sais, on trouve, non plus alors comme prix de ferme d’une par¬ 
celle isolée, mais comme prix de location de terre arable dans 
une petite métairie, une indication intéressante (102). Cette pe¬ 
tite métairie contenaiTI en terre labourable, 111 boisselées (8 hec¬ 
tares 5Ü ares), qui furent évaluées l’année suivante, dans une 
expertise (103), 7 1. 5 s. la boisselée ou 93 1. 4 s. l’hectare, (937 
francs) cl, à la date que nous venons de donner ci-dessus, elles 
étaient alfennccs moyennant 48 boisseaux de froment, 48 boi.s- 
seaux de seigle et 12 boisseaux d’avoine, valant, le tout à l’épo¬ 
que de 45 à 46 livres. Ces 46 livres représentaient 8 sous et 0 de¬ 
niers par boisselée ou 6 1. 10 s. par hectare (65 fr. franc or de 
1914), Remarquons, en passant, que ces terres ayant été évaluées 
à raison de 93 1. 4 s. l’hectare, l’argent se trouve ainsi capita¬ 
lisé à 7 % environ. 

Les prix que nous venons de citer sont tirés de la région de 
Poitiers et nous avons trouvé, en monnaie de nos jours, en lais¬ 
sant de côté, les terres comprises dans l’enceinte même de la 
ville, 68 fr. 80, à Saint-Benoît, paroisse très rapprochée de Poi- 


(100) Arch. Vienne, E i 27. Minutes Guyonneau, 1596, novembre 25. 

(101) Arch. Vienne, E 4 27. Minutes Guyonncaii, le 26 Juillet tOü-î, on 
trouve la vente, au centre de ]a ville, dans la rue des Basses Tréilîes^ d’une 
maison appelée la Giraudrie, dont le jardin atteiiait ^ a une purcelie de 
ferre labourable apptirteuant ù M" Dupout-Iarna C^e-st ainsi que, jusqu’à 
la fin du XVn' siècle^ Poitiers fut classé, au point de vue de Pétendue, comme 
la seconde ville de France* 

. (102) Archi Vienne, E 4 27. ]^!inutcs Guyonneau^ 1598, novemlire 4 p 
( 108) Arch. Vienne^ E 4 27. Minutes Guyonneau, 1509, mai 15. 
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Hors, et ():> rianes à Dissais, ([ui en était plus éloigné. C’élaient 
l)ien encore là, les prix pratiqués vers 1914, 

Dans le Montniorillonnais, dans la paroisse de Sillars, on trouve 
le 29 avril 1580, la location de huit hoisselées (104) (80 ares), 
moyennant 30 sous et un pot d’huile, soit 37 sous l’hectare ou.' 
environ, 30 francs de notre monnaie. I.a différence est notable 
avec la région de Poitiers ; elle n’est pas aussi considérable de 
nos jours, mais elle se traduit bien encore par une moim; valtic 
de 1/4 sinon de 1/3 dans le Montniorillonnais. Ces chiffres ne 
sont donnés du reste, bien que paraissant très exacts, qu’à titre 
d’indication ; ils ne sont pas assez nombreux, dans la dernière 
région, pour permettre une sérieuse comparaison. 

> La location des prairies en Poitou, au xvi” siècle, atteignait 
des prix incomparablement plus élevés que la location des terres 
labourables, et à cela, il n’y a rien de surprenant d’a])rès ce que 
nous en avons dit jiistju’ici. Dans le Montniorillonnais, le [irix 
moyen de location d’un hectare de pré s’établit de 170 à 180 fr... 
(franc or 1914) (105) ; dans la campagne de la région de Poi¬ 
tiers (100), les prix seraient plutôt inférieurs à ceux <lii Montmo- 
rillonnais, tandis que, dans la banlieue iiiêiiie de la ville, ils at¬ 
teignent des chiffres invraisemblables. Dans cette banlieue, au 
nord de Poitiers, sur les deux rives du Clain, se trouvaient les 
prairies de Charruyau, dont nous avons déjà eu l’occasion de 
jiarler. Ces prairies étaient le point de mire de tous les habitants 
de la ville possédant des chevaux ou autres animaux, vaclics ou 
brebis,’ et au xvi® siècle, ils étaient très nombreux. On enviait ces 
prairies, non seulement en raison du fourrage qu’elles produi¬ 
saient, mais aussi pour le [jàturage que l’on y trouvait à l’ati- 
^ toinne et pour y incllre jtaîlre la vache qui, dans bon nombre de 
maisons, produisait le lait nécessaire à la consomm.ation fami¬ 
liale, ou encore un cheval fatigué ayant besoin d’un repos tno- 
inentané. Pour toutes ces raisons, la location de ees prairies 
étaîl très reeherchée, d’autant que, ainsi que nous l’avons dit 
dans un précédent chapitre, elles appartenaient à un très petit 
nombre de propriétaires. Sous les noms de Grand et de Petit 


fl 04) Arch. E 

{Îiï5) Arc 11 . ^ ieiine, E 
Arcli. Vienne, 1'- 
Arch. ^^ie^^nc\ H 
Arch. Vienne, E 
Arch. Vienne, E 
Arch. Vienne, E 
(100) Arcli. Vienne, Fé » 
A. llit:iîAîin, Les 
Arch. \^ienne, E! 
Arch. \’ieiine^ E 


4 22-t. Miniitc-s Pointeau, 1585, avril 29. 

4 E 198. Minutes Charpentier, 1578. mui. 

4 1, 108. .Min ni es Ehîtrpxnitîer, 1578. iléceinlsre 
4 22. ^^lr^utes Pointeau, î5S(i, juin 20. 

4 22* Minutes Pointeau, 1587, mars. 

4 22. Minutes Pointeau, 1.595, octobre 24. 

4 22. Minutes Pointeau, 1595, janvier 22. 

I 27. Minutes Chauveau, 1561, mai 21* 

Arehines du f'hatfuu de lu Hurre. t. Il, j). 1 Î5. 
4 27- Minutes Guyoïineau, 1598, novembre 4. 

4 27- Minutes Guyoïmcau, 1598, ni^^rs 30. 
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Pré (le ChaiTuyaiD le chapitre de la collégiale de Saint-Pierre- 
le-Puellier, en possédait une notable partie. TjC 22 décembre 1559, 
le receveur de ce chapitre (107) Mery Faulcon, donnait à lcr me 
j)Our 9 années, à un chevaucheur de l’écurie du Roy « tenant la 
poste à Poitiers » Jehan îîouilly, le grand pré de Charruyau, 
moyennant 100 1. par an, i)lus une t'ouïe d’autres charges qui 
jjouvaient bien augmenter ce prix de renne d’un bon quart, 
sinon d’un tiers. Le bail ne nous tait pas connaître la contenance 
de ce grand Pré, mais nous,allons pouvoir la déterminer au 
moyen d’un bail subsc<}uent ; quant aux 100 1, qui éfjuivataient 
alors à 2.400 francs de notre monnaie d’avant-guerre, nous 
savons (ju’elles représentaient, et au-delà, Je revenu d’une excel¬ 
lente métairie en l’année 1559. Iæ bail subséquent dont nous 
vetîons de jïarler, n’est autre que celui du Petit pré de Char¬ 
ruyau que le même Mery Faulcon consentait, le lendemain 23 
décembre 1559, à un riche boucher bien connu de la vdltc, Pierre 
Modurier (103), moyennant 40 1., deux chapons et une charretée 
de foin. Le prix de ferme atteignait ainsi 43 livres, portant te 
prix <]e location de riiectare à 2S l. 3 s., car là, l'acte nous ap¬ 
prend que ce Petit Pré de Charruyau contenait 5 fournaiix, (1 
hectare 50 ares). Pùi tablant sur les renseignements que nous 
fournit ce dernier Irail, le Grand Pré de Charruyau devait avoir 
une contenance d’environ 4 hectares, au maximum ; et ce sont 
ces 4 hectares (jue nous venons de voir alïermés le niéine prix 
qu’une métairie, comprenant un labourage de tfiialrc, et peut- 
être même de six bœufs ! Il fallait de nombreux amateurs et 
une sérieii.se concurrence, pour faire atteindre de semblables 
prix à CCS locations. Du reste, à raison de 28 1. 13 s. en monnaie 
de l’éjjoqiie, le prix de location d’un hectare de ces prairies, en 
1551), atteignait 087 francs, (franc or de 1914) (109 bis). 

En présence de prix de location aussi élevés, on se deinandcra 
probablement ({uello pouvait bien être la valeur A’énale de ces 
prairies de Charruyau. et l’on se reportera tout naliirellemcnt 
aux tableaux figurant dans la dernière partie de notre chapitre II, 
qui fournissent les prix des terres labourables, des prés et des 
vignes, dans le cours du xv[“ siècle. Nous n’y trouverons |)as le 
prix de ces prairies en 1559, mais nous l’y rencontrerons pour 


fl07) Arch. V^iennû, E 4 27. Minutes^ Chauveau Jehaii^ 1559, décembre 23. 
(lOS) Ardu Vienne, E 4 27, Minntc:^ Cliauveau Jehan, 1550, décembre 22. 
(109) Arch. Vienne, K 4 27. Minutes Chaii^neaii, Le 23 février 1510, l’nijbé 
de Tabbaye de ^Salnt-^^enoit de Qiiincay, près Poitiers, donnait à ferme pour 
trois ans, une iJarcelle de pré située au-dessus du moulin à t)lé de Saint- 
ïîenoît, moyennant fiO î. ])ar an. Ces GO L représentaient, en 1519, 3.001) fr. 
de notre monnaie, franc-or de 1Ü14. La contenance de la parcelle iPcst pas 
iiiilifjiiée dans l’acte, mais la parcelle existe encore de nos jours et ne con- 
yent certainement pas 4 hectares. I/liectare était donc affermé plus de 
7(H) francs. V'Oilà qui confirme encore la valeur des prairies à répoque. 
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Tannée UilT) et les années suivantes, et là, le prix de Thcctare 
s’élève à 400 I. de Tépoque représentant, en prenant la moyenne 
des années indiquées, environ 0.000 irancs de notre monnaie de 
1914. Pour étayer ces indiealions, nous pouvons, <lu reste, fournir 
quelques précisions au moyen de plusieurs autres ventes concer¬ 
nant ces prairies de Cliarruyaii. 

En premier lieu nous trouvons, en 15G2 (110), la vente de trois 
journaux de pré et de trois boisselécs de Chenevières (les chene- 
vicres avaient la même valeur que les prés) en tout 1 hectare 
12 ares 80 centiares, moyennant 300 1. IThcctare ressort là à 205 1. 
ou francs. En 1581, autre vente à (iharruyau (111) ; un Jour¬ 

nal de pré pour 120 t., qui porte Thectare à 400 1. (0.400 francs). 
Le 21 mai 1504, le seigneur de Ohantegain, Fortuné Nyvelet, se 
rend acquéreur de quatre journaux dans la prairie de Char- 
ruyau (112) moyennant 550 1., c’est-à-dire sur le pied de 458 1. 
Thcctare (6.412 francs). A partir de 1508, no.s documents indi¬ 
quent un lléchisscinent assez sérieux dans les prix ; en monnaie 
de nos jours, Thectare se vend assez difficilement 5.000 francs ; 
pour quelle raison ? Nous Tignorons ; c’est là une diminution 
que nous constatons aussi bien dans le pri.x des animaux, des 
grains et des denrées de toute sorte que dans celui des terres. 
Mais, en somme, de 1562 à 1594, la valeur vénale de Thectare de 
prairie à Eharruyan ressort, en monnaie de nos jours, à 0.400 fr., 
et si nous rapprochons de ce chilîre, ic prix de location de 
687 francs que nous avons constaté ct-dessus, en 1559, l'argent se 
trouve capitalisé à raison de 10 % environ, ce qui semble très 
normal pour Tépoque ; — mais il n’en n’est pas moins vrai (pie 
cos prairies de Charruyau possédaient alors comme prix de vente 
et coinine ]>i'ix de location, une valeur absolument fantaisiste, uni¬ 
quement due à leur situation. Dans notre second chapitre, nou.s 
avons constaté idciiliqueinent la même chose pour les prairies 
de la banlieue de la petite ville de Charroux. 

11 est très difficile de fixer, au xvT siècle, le prix de location 
d’un heclare de vigne jiarce (jiTon ne les donnait (]ue très rare¬ 
ment à ferme, comme de nos jours du reste, et <|ue le prix était 
généralement stipulé payable en nature, en vin. Un document de 
Tannée 1542 va ce])endan{ nous fournir fortuitement, leur valeur 
locative dan.s la banlieue de Poitiers. 

En 1542, nous ne savons pour quelle raison, le doyen du Cha¬ 
pitre de Saint-Hilaire-lc-Cirand de Poitiers, avait trouvé opportun 


(lin) .\rcli. V'icnne, R 4 27. :irimites Chauvoaii Jçlian. 

(111) Arcli. fonds (le rAhîjiïvc tie f^uintu-f^roix. 

H, P, de Monsabert* 

(112) Arch. VictHK% fonds dt? l’Abîïiiye de Sainlc-Crojx. 
IL P, de Monsabert. 


15fi2, novembre 18* 
Note fournie par le 

Note fournie [>ar ic 
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de refuser le payement des décimes, ou « don caritatif », pour 
employer l’heureux eujjhémisme de répoqiie, que François 1' 
avait riiabitude de lever assez régulièrement chaque année sur 
les « clergé, abbayes et couvents » de son ro^'aume. Quoi qu’il en 
soit et bien qu’il fût Abbé de Sainl-llilaire, le roi n’avait pas hésité 
à faire saisir le temporel de i’abbaye, et Taniieguy Péricault, 
commissaire de la saisie, demeurant à Poitiers, proche les Trois 
Piliers, « avait faict cryer et proclamer en les églises paroichiales 
« de la ville que le revenu de ce temporel estoit à bailler au plus 
« offrant et dernier enchérisseur ». C’était un gros morceau que 
le revenu de l’abbaye de Saint~fiilaire-Ie~Grand en 1542 ; en mon¬ 
naie de nos jours, il pouvait bien se chiffrer par douze ou quinze 
cent mille francs. Dans cet immense domaine, alors sous seques- 
tre, figurait telle une goutte d eau dans rocéan, un modeste vi¬ 
gnoble, situé près la porte « de la 4'ranchée » de la ville de Poi¬ 
tiers, comprenant les clos de la Madgeleine et de Chilvert, alors 
entièrement plantés de cépages fins, de pinots (113). Ce vignoble 
n’avait pas une énorme valeur, mais il avait été, quelques années 
auparavant, donné à ferme à quatre chapelains ou bacheliers du 
Chapitre, René Arène, Malhurin Jacob, Jehan Turpin et Guil¬ 
laume Barré, qui se trouvaient, par suite de cette saisie, menacés 
de perdre le bénéfice de leur bail ; aussi grand émoi desdits cha¬ 
pelains et bacheliers, sans doute amateurs de bon vin (on ne sau¬ 
rait en faire grief à quiconque, pas même à des chapelains et 
bacheliers), qui s’empressèrent de protester énergiquement près 
du séquestré (114), par l’intermédiaire d’un procureur au prési¬ 
dial, M" Jehan Rollandeau, porteur des baux des intéressés, et 
c’est au moyen de celte pièce que nous avons appris que ces reli¬ 
gieux payaient en moyenne de location, 10 sols par journal, 
c’est-à-dire 10 1. par hectare ou 340 francs, si nous traduisons 
ces 10 1. en ITanc-or de 1914, C’est un chiffre élevé, mais qui 
n’approche cependant pas du prix de ferme des prairies de Char- 
ruyau. D’autant qu’il faut considérer que toutes ces vignes de la 
banlieue formaient, en quelque sorte des jardins, plantés d’arbres 
fruitiers et comprenant généralement une « loge » ou construc¬ 
tion légère, dans laquelle se réunissait la famille les dimanches 
et jours de fête. 

Dans la culture de la vigne, on attachait autrefois en Poitou, 
une importance à la qualité du vin plutôt qu’à la quantité pro¬ 
duite. Nous avons vu plus haut que dans le bail de la métairie 
de la Bourgeoisie le bailleur ne veut accepter comme prix de 
ferme que du vin « du cru d’Arlebault ». Nous avons vu égale¬ 
ment les habitants de la paroisse de Blorn venir du fond du 


(113) Arch. Vienne, E 4 27. Minutes Chauveau Jehan, 1559, novembre 19- 

(114) Arch. Vienne, E 4 27. Minutes Chauveau Jehan 1542, septembre 12. 
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Limousin chercher, à grands frais, nos vins du Loudunais. Le 
24 mai 1562, Olivier de Brenay, seigneur des Tilles, secrétaire du 
roy de Navarre, acdielant du seigneur de la Troinpaudière (115) 
une rente de quatre pipes de vin déclare qu’il n’acceptera que de 
bon vin, pur, nouveau et des vieilles vignes de la Trompaudière, 
Les vieilles vignes produisent, en effet, de meilleurs vins que les 
jeunes, et les Poitevins de cette époque ne l’ignoraient pas. 

Dans le bail (116), à la date du 14 juillet 1548, d’une métairie 
sise au village d’Ansoulesse (Montamisé), qui était alïenuée 
moyennant 326 boisseaux de blé, on rencontre, relativement aux 
vignes, une clause originale. Le seigneur foncier messire MIcheaii 
de la Carre, prieur, nous dit l’acte, « du prieuré de Sainl-Jutien- 
lez-Bourdeaux », mais demeurant à Poitiers (l’un de ces laïques 
pourvus de riches bénéfices ecclésiastiques cüinme on les rencon- 
Irail alors par centaines en Poitou), n’exige aucun prix de ferme 
pour les vignes existant sur sa métairie, mais il stipule : « Qu’el- 
« les seront façonnées de toutes les façons convenables selon la 
« coustume du pays, sans leur baiffer trop grande charge de bois 
« à la taille ; et que Je fermier sera tenu maintenir en tous temps 
« en la cave un hussard (barrique) de vin du cru dudit Heu, dont 
« le bailleur usera sans épargner quand il ira en sadicte mêlai- 
« rie. » Ansüulesse ne se trouve situé xju’à une très petite dis¬ 
tance de Poitiers, lieu de résidence du bailleur, et les dispositions 
que le prieur de Saint-Julien-les-Bourdeaux, laisse entrevoir vis- 
à-vis de ce biissard qui devra être constamment en perce dans la 
cave de la métairie et dont il pourra user sans épargner, font 
craindre pour le fermier qu’il n’ait fait là une mauvaise opération. 
Mieux eût valu pour lui stipuler purement et simplement un prix 
de ferme pour Iqs vignes comme pour les terrés arables. 

Le prix de ferme de 10 sols par journal de vigne, que nous 
avons constaté dans la banlieue de Poitiers, et qui portait le prix 
de l’hectare à 16 1. (340 fr.) ne se rencontrait pas sur les autres 
points du Haut-Poitou. A Montmorillon, nous avons trouvé 5 li¬ 
vres (90 fr.), le 26 août 1576 (117) et 7 1. 2 s. (113 fr. 60) le 24 mars 
1587 (118) ; encore dans ces deux locations, s’agit-il de vignes 
situées dans la banlieue de Montmorillon. Dans les paroisses 
rurales, les vignes que ne cultivait pas directement le proprié¬ 
taire, étaienl données en location à 1/2 fruits, ou encore au moyen 
d’un bail stipulant, comme prix de ferme, une quantité de vin 


(115) Arch. Vienne, E 4 27. Minutes Chauveau Jehan, 1562, mai 24. 

(116) Arch. Vienne, E 4 27. .Miiuites Chaigneau, 1548. juillet IG. ^ 

(117) Arch. Vienne, E 4 1. 168. Minutes Charpentier, 1576, octohre 2U. 

(118) Arch. Vienne, E 4 22, Minutes Pointeau 1587, mars 24. 
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déterminée du reste, il en est encore de même de nos jours ; 
il n’y a rien de changé sur ce point (119). 

En groupant les indications que viennent de nous fournir ces 
baux de parcelles isolées, nous constatons que, pour les terres 
arables, en monnaie de nos jours, le prix de location de IMiectare, 
nous a été fourni à 05 et 68 francs pour la région de Poitiers, en 


laissant de coté les terres sises dans la ville elle-mcine. Ces 65 et 
68 francs représentent assez bien la moyenne des prix pratiqués 
en 1914 avant la guerre dans les communes d’où nous les avons 
tirés, mais en.admettant, en 1914, des parcelles isolées et d’éten¬ 
due réduite comme nous les avons trouvées au xvi* siècle ; car 
autrement, dans la grande propriété, en 1914, dans ces mêmes 
paroisses, la moyenne des prix de location de i’iieclare ne dépas¬ 
sait pas 60 francs. 

Les 30 francs que nous avons recueillis pour le Montmorillon- 
nais au mois d’avril 1585 ne nous renseignent qu’insuffisamment; 
cependant nous devons dire <[ue le prix de location de l’hectare 
avant la guerre, dans cette même région, oscillait entre 35 et 
45 francs. 


Pour les prairies : les prix de 170 et de 180 francs, que nous 
avons signalés dans le Montmorillonnais cl dans la campagne de 
la région de Poitiers, se rapportent assez exactement aux prix 
actuels, en admettant que l’on envisage des prés de bonne qualité. 
Quant aux prix de location des prairies de Charniyau, nous l’a¬ 
vons dit, ce sont des prix de pure fantaisie et qui ne peuvent que 
démontrer l’engouement que l’on avait, au xvi* siècle, pour cette 
nature de propriété. 

Pour les vignes, nous ne saurions établir de comparaison, car 
il n’est pas d’usage de nos jours d’affermer un vignoble à prix 
d’argent, et le cas se présentait, du reste, rarement aussi au 
xvr siècle. 

Nous avons terminé maintenant notre étude sur les terres cul¬ 
tivées au moyen de Baux à ferme, dans lesquels le prix de loca¬ 
tion, payable soit en argent, soit en nature, est immuable et fixé 
à l’avance dans le bail pour toute la durée de la ferme. Il nous 
reste à examiner désormais les contrats d’après lesquels la terre 
est cultivée en participation entre le propriétaire et le laboureur 
qui exploite cette métairie. Cette participation se traduisait géné¬ 
ralement et se traduit encore en Poitou, par l’exploitation de la 
terre à 1/2 fruits au moyen d’un Bail à Âlélayage ; c’est ce bail 
que nous allons étudier. 


(119) Arch. Vienne E 4 24. Minutes Bourbeau Jehan. Le 1®' mai 1569. on 
trouve la loeatioii de 12 .journaux de vigne, aux Sables (iianliene de Poi¬ 
tiers) mojennant 1(1 livres; ce qui porte le prix du journal à 16 sois et 
7 deniers et L’hectare à 16 1. 12 sols, représentant 348 francs de noire mon¬ 
naie. 
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Entre ees deux baux, le bail à ferme et le bail à métayage, il y 
avait tout naturellement des dissemblances, mais il y avait aussi, 
au xvr siècle, de nombreuses similitudes. Ainsi, à l’exceiilion des 
céréales et du revenu des bestiaux, tous les autres produits de la 
ferme : fruits, noix, chanvre, lin, fèves, haricots, etc., étaient par¬ 
tagés par moitié dans un bail à ferme comme dans un bail à mé¬ 
tayage, ce qui semble extraordinaire de nos jours. 11 y avait aussi 
d’autres points de contact : la nature du bail, par exemple, n’avait 
aucune inlluencc sur sa durée, sur la date de l’entrée en jouis¬ 
sance ; de même que l’on ne constate aucune dilférence pour les 
redevances ou menus sulVrages, si ce n’est que, dans les baux à 
ferme, ils se rencontraient un peu plus nombreux. Le mode d’ex¬ 
ploitation no se ressentait pas non plus de la plus ou moins gran- 
ile étendue de la feiune : on Lroiivc indifléreminent dans les baux 
à ferme comme dans les baux à métayage, des grandes et des 
petites métairies. Nous n’aurons donc pas à envisager les baux à 
métayage sous ces dilférents aspects, que nous avons déjà étu¬ 
diés. dans les baux à ferme ; il nous restera à les examiner ; au 
point «le vue du payement des impôts (cens, rentes, etc.) grevant 
la métairie ; de la jouissance des vignes et des prairies ; de la 
propriété des cbeptels (ce sera là la question la plus importante) ; 
et enlin nous aurons à examiner également d’autres questions, 
comme celles dos moissons el du dépiquage des grains et quel¬ 
ques détails de culture <|ui, dans un bail à ferme, n’intéressaient 
que le fermier seul, mais auxquels, dans un bail à métayage, au 
xvi^ siècle participaient le propriétaire et le métayer. 

Nous étudierons d’abord ces baux à métayage au point de vue 
des cheptels el nous noterons, en passant, dans ces baux, 
les clauses ayant Irait : au jiayement des cens el rentes, à la 
jouissance des prairies et des vignes et, enfin, au mode d’ei^culiori 
des moissons et du battage des grains. 

Dans le bail de la métairie de Plaix-Gaîllard (lioiiresse), con¬ 
senti le 18 octobre 1535, par M' .lacques Lehrethoii(i20) «à moitié 
« de tous truits naissant et croissant en ladicte métairie, lesdits 
«ï fruits rendus et conduits en la maison et yran'f/e dudict Le- 
« brethon à Poitiers » ; il est dit au sujet des cheptels : « que 
« 4 bœufs qui sont en la inestairie, de même qu’une charrette, 
« 42 chefs de moutons et brebis, ions les pourceaux, chèvres, 
« poulailles et oyes, seront communs entre les parties, mais que 
fi (îuillaume .Ménarie (le mélayer) demeure redevable envers 
« ledict Lebrethon de la somme de 2U sols, parce que les bœufs 
« fournis par le bailleur ont coulé 20 1. et ceux tludict Ménarie 
« 18 1. seuleiiienl. » .Viasi tout le cheptel avait été acheté à frais 


• V •* I ' 




(120) Arch. Vienne, E 4 27. Minutes Chaigneau, 1535, octobre 18. 
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communs. En ce qui concerne ïes jioiirccaux, nous nous rendrons 
compte par ]a suite que. pour la région de Poitiers, c’était îà une 
exception, de môme que pour les volailles. Nous voyons ensuite 
que la charrette a coûté û livies ('‘22S francs), rcnsenihle des pour¬ 
ceaux 8 1., chaque mouton ou brebis 8 sols (11 fr. 2rt c.) la tota¬ 
lité des volailles 55 sols fl04 fr. 50 c.). Jacques Lebrcthon et 
Guillaume Ménarie mettent en plus en coiiiiuun une somme de 
12 1. pour acheter deux veaux et deux vaches. 11 est aussi stipulé 
que .tacques Lebrcthon devra,, de ses propres deniers, acheter 
4 charretées de paille, parce que le métayer en a apporté une 
semblable (fuantité dans la métairie. En somme, rcnsemble des 
cheptels, mort et vif, est exactement fourni par moitié par cha¬ 
cune des parties. C’est là une situation qiCenvieraient bien, de 
nos jours, tous les propriétaires de métairies dans le Haut-Poi¬ 
tou. La question du règlement des cheptels ne se poserait pas 
pour eux aussi aiguë à la sortie des métayers. Quant aux charges 
grevant la métairie, qui paraissent du reste assez légères dans 
ce bail de Plaix-Gaillard, elles seront acquittées par moitié. Pour 
les moissons et le dépiquage des grains, U est simplement dit 
que Jacques Lehrethon mettra un homme pour aider à moisson¬ 
ner, homme qu’il payera ; que jiour les battages, il pourra égale¬ 
ment en mettre un mais qu’alors le métayer, de son côté, devra 
en fournir deux. Pour ce qui est des vignes et des prairies, il n’en 
n’est pas fait mention. 

Le G août 1542,^1' François Echinard.seigneur de .fardres (.121). • 
donnant à cultiver à 1/2 fruits la métairie de cette seigneurie, à 
trois laboureurs de la ])aroisse de Bouresse, Gervais Bernard, 
Pierre Bernard, son fils, et Micheau Chevigneau, gendre dudit 
Gervais, stipule « que tous les cheptels seront fournis par moi- 
« tié, pour le produit en cire partagé par moitié » ; que le bail¬ 
leur foiinira chaque année 35 sols (GO fr.) pour sa part dans les 
ferrures (entretien des instruments de culture), ef que les xngnes 
seront cultivées à 1/2 fruits. Mais le bail est muet sur toutes les 
autres questions ; on ne parle ni des charges grevant ta métairie, 
ni des prairies, ni des moissons, pas ])lus que du dépiquage des 
grains. Il semblerait que ce soit là un projet de hait aïKjuel il 
n’aurait pas été donné suite ; et cependant l’acte, signé de F. 
Echinard et des notaires, se termine par les multiples formules 
sacramentelles de répoque. 

Le 27 décembre 1542, le Itail de la Miélrie, dans la paroisse de 
Bouresse, nous fournira des renseignements plus circonstan¬ 
ciés (122), Les bœufs de travail, les charrettes, tout le cheptel, sera 


(121) Arcb, Vienne, E 4 27. Minutes Chauveau 1542, août Vu 

(122) Arcli, Vienne, E 4 27* Minutes Chauveau, 1542, deeenibre 27* 
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fourni par moitié et « le croit qui proviendra des A’aches et nul- 
« très Lestes nourryes en ladicte mestairic se divisera entre le 
« bailleur et le preneur par moitié, feront faire les niétives (niois- 
« sons) et baptezons des blés par moitié. Les faulchezons ou faul- 
« cheries des prés, seront faites par Jehan Lymousin (le métayer) 
« mais à la charge par le bailleur de lui payer par chacun an la 
« somme de 37 sols (i deniers ((>1 fr.). FJ sera tenu icehiv ju'eneur 
« entretenir les maison, grange et four de couA'ertures en four- 
« nissant par le bailleur, d'étolïcs (niatériaiix) seulement’.. Paye- 
« ront les parties les renies deuhes sur ladicte mestayrie par 
« moytié, fors et réservé les rentes de poulailles que le preneur 
« devra payer entièrement. A réservé, ledict Çharret (le bailleur) 
« un poirier de Paradis, assis près la fousse, auquel ledict Liinou- 
« sin ne prendra rien. Et parce que le preneur n’a, de présent, de 
« boeufs pour ledict labourage, le bailleur lui a forny et baille, 
« dès à présent, deux A'eaulx, l’im de poil blanc appelé Breschel, 
« l’autre de poil rouge appelé Vermcl (venneil), de l’âge de 3 ans, 
« qui ont été appréciés 13 1, 10 s (459 francs) ; plus deux boeufs, 
« l’iin appelé F^romenlin et l’autre Chastaing, appréciés 20 L 
« (680 francs), que ledit preneur a confessé avoir en sa posscs- 
« sion et garde, et d’iceulx et de ladicte appréciation, s’est accor- 
« dé et tenu pour content. Et, la moil'ié dcsdictcs sommes, qui 
« sont 16 L 15 s. toui-nois, ledict Lymousin a promis et promet, 
« par la foy et serment de son corps, sous l’obligation et liypo- 
« thèque de tous et chascun ses biens, meubles et immeubles, 
<■’ présents et futurs quelconques, bailler et payer audio t Ch arrêt 
« dedans un an prochainement venant ; ou bien prendra ledict 
« Charret au bout de ladicte ferme ou baillette, 4 bœufs pour la 
« somme de 33 1. 10 s., le toitf au c/wix et vouloir du bailleur. » 
On voit que dans ce bail les prairies paraissent faire partie de la 
location^ et cependant, par une clause si>éciale, Mathiirîn Cbar- 
ret. le baîllciir,,s"en était réservée deux parcelles « le pré de lîeaiive 
et le pré des Maîgnen ». Une condition, que Ton ne trouve géné¬ 
ralement pas dans les baux, est celle par laquelle le bailleur s'en« 
gage à concourir pour une somme de 37 s. fi d., dans les frais de 
fauehage des prés ; c'est là une clause tout a fait exceptionnelle. 

Le 12 janvier 1597, dans le bail de la métairie de la Grémillon- 
nîère (123) métairie que nous avons déjà citée et dont Jacques 
Aiidebert, écuyer, seigneur de la Guillonniére^ avait hérité de son 
père^ Nicolas Aiidebert, le riche marchand de l>ois don! nous 
avons en Toccasion de parler bien sou vent » nous trouverons en¬ 
core quelques renseignements intéressants, nfdaminent en ce qui 
concerne les moissons et les liattages. Là, les cheptels sont fournis 


(12,?0 Arch. Vienne, E 4 27. Minutes Guyonneaii, 1507, janvier 12. 
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par moitié par le bailleur et par le preneur, comme dans les pré¬ 
cédents baux, et en ce qui concerne les porcs, il est stipulé que 
chaque année, à la Saint-Michel, « le preneur sera tenu fournir 
« au bailleur, un pourceau de 6 1., ou la somme de 6 1., au choix 
« et option dudit bailleur ». La même clause existait dans le bail 
de la Miétrie, mais nous avions omis de la signaler ; elle figure 
cependant dans tous les baux de la région de Poitiers sans excep¬ 
tion : si ce n’est dans le bail de Plalx-Gaillard, où nous avons vu 
lé seigneur foncier, Jacques Lebrethon, ranger les porcs au rang 
des autres animaux, moutons et veaux. Dans celte clause, relative 
à ce pourceau qui doit être livré à la Saint-Michel et que nous 
signalons corne comune à tous les baux, il n’y a, dans le cours du 
siècle, que les prix qui varient : vers 1519, le pourceau est géné¬ 
ralement évalué 25 sols ; à la fin du siècle, ainsi que nous venons 


de le constater, on l’estime 6 livres. 

Pour les moissons et le battage des grains, notre écuyer stipule 
dans son bail que « chaque année, à la saison des mestives et bap- 
« tezons, i! pourra, si bon lui semble, mettre un mestîvier pour 
« aider à recueillir, amasser et baptre les grains, lequel mestivier 
« le mestayer sera tenu nourrir et payer comme les autres mes- 
« tiviers et, pour la nourriture, prendra lcdict mestayer sur le 
« monceau de grains avant le partage, quatre septîers de blé, 
« mesure de Poitiers, par quart, seigle, droge, orge et avoyne, et 
« oultre aura ledict mestivier, lorsque les blés se bapteront, son 
« droiil (le mesliüc à la manière accoustumée. » Ce mestivier 
n’était autre qu’un agent imposé au métayer par te propriétaire 
pour surveiller ses intérêts ; on ne te rencontre guère avant le 
milieu du règne de Charles IX. mais. ])cndant les 25 dernières 
années du siècle, il figure à peu près dans tous les baux ; nous 
parlons de la région de Poitiers. Ce qui prouverait bien que la 
moralité des gens n’était pas allée en s’améliorant dans le cours 
du xvi* siècle. Ces métÏAÎers étaient placés près des métayers dans 
des conditions très variables ; nous prendrons note de ces con¬ 
ditions, au fur et à mesure qu’elles se présenteront, pour les 
examiner par la suite dans leur ensemble. Le bail de la Grémillon- 
nière ne nous offre rien de particulier en ce qui concerne les cens 
et rentes, qui sont payés par moitié comme à l’habitude, à l’ex¬ 
ception des rentes en volailles qui, elles, incombent au métayer 
seul, encore selon la coutnine. Le bail ne parle pas des prés ; 
quant aux vignes, il n’en existait pas sur la métairie. 


Dans le bail de la métairie du Cliizcau, paroisse de Marnay, 
le 12 janvier 1569 (124), le bailleur, M‘ Guillaume Raimbert, 
avocat à Poitiers, ne nous fournit aucune condition nouvelle 


0 24) Arch. Vienne. E 4 27. Minutes Rourbeau .Tehan, janvier 12. 
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en ce qui concerne les bestiaux qui sont tenus à moitié croît, se¬ 
lon l’habitude ; cependant il est sti]>ulé que le métayer ne pourra 
mettre sur la ferme, d'ammaux appartenant à des personnes 
ètranr/ères, « sans le confié et permission du bailleur ». C’est là 
une clause que l’on voit figurer dans certains baux et qui indi¬ 
querait que les métayers avaient alors quelques tendances à s’af¬ 
franchir de l’action du propriétaire. Les prés sont compris dans 
la ferme « fors et exceplé le pré Ber jeaii que le bailleur se réserve 
pour son usage personnel ». Il n’esl pas question des vignes. 
Nous trouvons danîce bail, au sujet des cens et rentes dûs sur la 
métairie, une clause exceptionnelle dans un bail à métayage : 
ils sont entièrement à la charge du preneur ; c’est là un cas que 
l’on ne rencontre que très rarement. Pour les moissons, le bail 
s’exprime ainsi : « Pour amasser tous les fruits, y mettra le bail- 
« leur, ung homme tel qu’il uondra pour la conservation de ses 
droits, lequel le preneur sera tenu nourrir pendant toutes les 


« 


« 

« 

« 


« mestives et bapterics, moyennant que le bailleur sera tenu bail¬ 
ler au preneur deux prévendiers de bleds, par quart froment, 
(|uart seigle, quart orge, quart avoyne, ]>our tous frais de mes¬ 
tives ». Dans la paroisse de Marnay ces deux préA'endiers re¬ 
présentaient 16 boisseaux contenant chacun 28 litres 20 centili¬ 
tres, formant ainsi un total de 4 hectolitres 52 litres. C’était là 
beaucoup plus de grain qu’il n’en fallait pour nourrir un homme 
pendant la duree des moissons ; il est supposable que le surplus 
devait représenter le salaire <[ue le métayer payait à ce métivier. 

Dans tous les baux sans exception, <[ue nous venons d’examiner, 
nous avons constaté que tous les cheptels, mort et vif, animaux 
de travail comme animaux de rente, sont exactement fournis par 
moitié, par le bailleur et par le preneur, et nous pourrions citer 
un grand nombre d’autres baux dans ces mêmes conditions. Il 
semblerait donc qu’il devait exister, en ce qui concerne les chep¬ 
tels, une règle unique pour ces baux à métayage, mais il n’en 


était rien car, au moins aussi nombreux sont les baux cjiie nous 
pourrions présenter dans lesquels ces cheptels sont entièrement 
fournis par le métaiier seul et sans contribution aucune de la 
part du propriétaire ; tout au moins pour ce qui est des animaux 
de l’espèce bovine. Nous allons en fournir quelques exemples. 
Dans le bail consenti, le 8 septembre 1586, par M” Jactjnes (lui- 
vreau, pour sa métairie de la Boulanderie (Mignaloux), le cheptel 
entier est fourni par le métayer (125). 11 en est de même, le 13 oc¬ 
tobre 1559, dans le bail de là Paye (Bîgnoux) appartenant à l’Ab¬ 
baye de la Celle (126) ; dans celui de la Guignardîère (Jar- 
dres) (127), du 5 janvier 1591. 


(125) .Arch. Vienne, E 4 27. ^lînutes Guyonneau, 1586, septembre 7. 
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Dans certains autres baux à métayage, la question des cheptels 
se présente encore sous une autre forme, et cette dernière ma¬ 
nière est assez fréquente : les animaux de travail, de même que 
les vaches et veaux, aussi bien que le chepteî mort, sont entière¬ 
ment fournis par le métayer, tandis que Tclevage des moutons se 
fait à 1/2 fruits, entre le bailleur et le preneur. Là nous citerons : 
le 20 décembre 1597, le bail de la métairie des Delye, dans le 
bourg de Jaulnay (128), que René Fumé, écuyer, seigneur de la 
(iiiérinière, consent à deux laboureurs à bœufs d’un village voi¬ 
sin ; le 19 avril 1570, le bail de la métairie de Cussec (129),non loin 
ide Poitiers ; celui de la très importante métairie de la Robinière 
(Chabournay) (130) que M' Loys Baron, bourgeois de la ville de 
Poitiers, concède le 31 décembre 1588 à un laboureur du village 
de la Roussalière dans la même paroisse ; le 14 janvier 1598, le 
bail d’une métairie dépendant de la seigneurie de Chincé (131) 
que prend à cultiver à 1/2 fruits un laboureur de la paroisse de 
Chasseneuil, Mathurin Auger (la famille Auger habite encore le 
bourg de Chasseneuil). Non loin de Poitiers, au village de Saîvert, 
le 8 novembre 1585, un procureur au présidial, M* Jacques de la 
Combe donne à métayage la métairie portant ce même nom de 
Saîvert, et cela au moyen d’un bail intéressant : le cheptel, mort 
et vif, se trouve dans îa même situation que dans les derniers 
baux que nous venons de citer, c'est-à-dire que le métayer fournit 
tous les bœufs, de même que le cheptel mort et que l'élevage du 
mouton se fait à 1/2, Sur ce dernier point le bail, donnant de 
l’extension à cet élevage du mouton, s'exprime ainsi (132) : « sera 
« tenu le preneur, de nourrir, entretenir, garder et faire garder 
« bien convenablement, toutes sortes de bestes et volailles que le 
« bailleur vouldra mettre en ladicte meslairie, soit poulailles, 
« oyes, brebis, chèvres et autre hestaü, et où le preneur sera 
« tenu en fournir autant ipie le bailleur. ïït quant au profit qui 
« en proviendra sera partagé par moitié, fors pour le regard 
«de 12 moutons que le bailleur vouldrait nourrir en ladicte 
« mestairie pour sa maison et ou le mestayer ne prendra rien. 
« Et quant aux pourceaux, n’y prendra le baîtleitt aucune choiise, 
« moyennant que le preneur sera tenu lui en bailler, par chacun 
« an, ung d’un an venant à deux, et le garder Jusqu’à ce que le 
« veuille prendre pour le mettre à l’engrais. » 


(126) .^rclr. Vienne, E 4 27- Minutes Oiaiiveau, Jehan 1559, octobre l.H. 

(127) Arch. Vienne, E 4 27. Minutes Guyoïineau, 1591, janvier 5. 

(128) .Arch. Vienne, E 4 27. Minutes Giiyonncau, 1597, dcceinhre 20. 

(129) Arch. A'ienne, E 4 24. Minutes Bouibeau Jehan, 1570, avril 19. 
(1.80) Arch, Vienne. E 4 27. Minutes Chesneau Jehan, 1588, tiêccmhre 81. 

(131) Arcli. V'icnne, E 4 27. Minutes Guyonneau, 1598, janvier 14. 

(132) .Arch. Vienne, E 4 27. Minutes Guyonneau, 1585, novembre 8. 
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Par toutes les citations que nous venons «le faire, on peut voir 
combien la situation des cheptels était variable dans les baux ù 
métayage du xvi" siècle. Dans les uns, le seigneur foncier et le 
métayer fournissent très exactement chacun la moitié du cheptel, 
mort et vif ; dans les autres, le bailleur n’a aucun souci des chep¬ 
tels qui sont, en entier, la propriété du preneur. Dans la métairie, 
le proju-iétaire ne vise que la culture dos céréales et celle des 
chanvre, lin, haricots, fèves, fruits, noix, pommes, poires, etc., 
mais le produit des animaux lui échappe complètement ; par 
contre, il n'a pas à s’inquiéter des animaux de travail. Dans une 
troisième catégorie de baux (toujours néanmoins baux à métaya¬ 
ge), le métayer .fournit la totalité des animaux de l’espèce bovine 
(par suite les animaux de travail), et le cheptel mort, tandis que 
l’élevage de la race ovine se fait de compte à demi. En rcsniné, 
il n’y avait aucune règle qui définît nettement la situation des 
cheptels dans ces baux à métaija<jc, et nous avons fait précédem¬ 
ment la inêine constatation pour les baux à ferme, 

La situation des prairies n’était pas mieux définie que celle des 
cheptels : exccptionnellcinenl, le métayer jouissait de tous les 
prés existant sur la métairie ; le plus souvent, le seigneur fon¬ 
cier s’en réservait la majeure partie et concédait à son métayer, 
la jouissance d’uiie on deux parcelles d’une étendue plus ou moins 
restreinte ; quchiuefois, au contraire, la prairie, dans un bai! à 
métayage comme dans le bail à ferme, faisait l’objet d’une réserve 
complète de la part du propriétaire. Là encore, comme pour les 
cheptels, il n’y avait aucune règle précise : le bailleur suivait son 
inspiration. 

Les vignes avaient une situation plus nette : elles étaient tou¬ 
jours cultivées à moitié fruit comme les autres terres, à moins 
qu’il n’y eût, sur le domaine, un vignoble étendu, auquel cas le 
seigneur foncier les exploitait directement à ses ristiues et périls. 
Nous avons, du reste, vu que, dans les baux h lerme elles sc tr«)u- 
vaient exacteuiciit dans les mêmes conditions. 

Dans le bail à métayage, les rentes, cens et autres charges gre¬ 
vant la métairie, incombaient pai' moitié au propriétaire et au 
métayer, à l’exception des rentes de volailles, dont ce dernier 
avait^seul la charge. Ces lentes de volailles étaient parfois noiu- 
breuscs, et si l’on y ajoute les chapons, les poulets et les oies 
comj)osant les redevances aiinuellenienl servies |>ar le métayer, 
on peut en déduire que la basse-cour d’une ferme à )’épo«îue, 
avait besoin d’être sérieusement garnie et que la ménagé! e ne 
devait pas chômer. De ces redevances nous n’en parierons pas, 
nous avons dit qu’elles étaient les mêmes dans un baü à métayage 
que dans un bail à ferme : nous avons également constaté «pic, 
pour la mémo raison, nous ii’avions pas à nous occuper de la 
durée des baux et de la date d’entrée en jouissance. 
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I] nous reste à étudier ces « Mestiviers », dont nous avons cons¬ 
taté l’apparition sous le règne de Charles IX, dans le bail de la 
.iiiélairie du Cluzeau, que le seigneur foncier plaçait, à partir de 
celle époque, sur sa métairie, pour surveiller ses intérêts ; « pour 
la sauvegarde de ses droits », nous diront la plupart des baux. 

Déjà, avant cette époque, dès l’année 1535, dans le bail d'une 
métairie de la paroisse de Mignaloux, on avait vu le bailleur sti¬ 
puler « (ju’il pourra mcUre un laboureur pour ayder à baptre 
« les blés, lesquels blés le preneur ne devra fii haptre ni vanter 
« sans appeler le bailleur », mais c’était là un cas isolé (133). 
nous ne rencontrons ensuite semblable stipulation (}u’en 1559, 
dans le bail de la Faye (Bignoux), appartenant à l’Abbaye de 
Saint-Hilaire de la Celle, où le receveur de l'abbavc se réserve 

* I. 

« de fournir deux hommes, pour faire la garde des blés et appo¬ 
se peî cr le bailleur à chaque vantée qui sera faite (134). » Puis 
en 15G9, dans le bail du Cluzcau, dont nous parlons plus haut, 
nous avons vu M' Guillaume Raimbert, le bailleur, se réserver 
de mettre « un homme tel qu'il voudra pour la conservation de 
« ses droits ». Le 8 septembre 1580, M' Jacques Guyvreau (135) 
pourra, lui aussi, dans sa métairie des Boulanderies, « mettre un 
« mestivier que le preneur sera tenu payer et nourrir comme les 
« autres mestiviers ». M' Loys Baron, dans le bail de la Robi- 
niôre (Chalandray) (130), du 31 .décembre 1588, impose parmi 
les conditions « qu’il pourra, pour baptre les blés, mettre un 
« mélivier qui prendra son droit de mcslive à la mode du pags ». 
Nous allons voir stipuler désormais, ce droit de mestive presque 
constamment. Dans le bail de la Guignardière (Jardres) (137), le 
5 janvier 1591, M' Antoine Clabat impose, « pour la conservation 
« de ses droits, un mestivier qui sera payé et nourri par lé pre- 
« neur ». Le 12 janvier 1597, dans le bail île la Grémillonnière, 
que nous avons déjà eu l’occasion de citer, on trouve, rappelons- 
le, cette clause : « Le bailleur pourra, si bon lui semble, mettre 
« un métivicr par chacun an, lequel mestivier le preneur sera 
« tenu nourrir et payer, et, pour ladite nourriture, prendra sur 
« le monceau de grains 4 septiers de l)lé, mesure de Poitiers 
« (4 hectol. 52 litres), par quart, seigle, orge, drogé et avoine, et 
« outre aura ledit mestivier lorsque les blés se hapteront, son 
droit de mestive à la manière accoustumée. » Enfin, le IR février 
1598. noble Melchior Mau rat, seigneur de la Rénîère, dans le bail 
de sa métairie de la Garde (138) stipule « qu’à la saison des mes- 


(133) Arcli. Vienne, E 4 27. Minutes Chni^neaii, l.S.ÎÀ (35), janvier 25. 

(134) Arch. Vienne, E 4 27. Minutes Cliauvctiii Jehan, 1559, octobre 13. 

(1.35) Arch. Vienne, E 4 27. Minutes Guyonneau 1589. septenihrc 7- 

(13fi) Arclî. Vienne, E 4 27. Minutes Cliesncau .Jehan, 1588, décembre .?1. 

(137) Arch. Vienne, E 4 27. .Minutes Guyoïmeau, 1591, janvier ,5. 
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« tives, il pourra, pont fa conservation de ses droits, mettre un 
« Inesti^^el■ qu’il nourrira et payera, mais qui prendra son droit 
« de blé à la manière accoustumée ». Nous ne prolongerons pas 
ces citations, qui nous ont suffisaminenl indiqué la raison d’être 
de ces mesti^ie^s et leur situation près du métayer, mais qui ne 
nous renseignent malheureusement qu’insuflisamment sur ce 
« droit de mestive », « ce droit de blé » sur la récolte de la 
métairie, qui appartenait alors au meslivier comme à tons les an¬ 
tres moissonneurs et qui était, en somme, une véritable participa¬ 


tion de l’ouvrier au bénéfice réalisé dans la métairie. Ce droit, il 
ne nous a pas été possible de le définir, mais nous savons qu’il 
venait s’ajouter au salaire quotidien, puisque le mesti\ier de Mel- 
chior Maurat, qui était nourri et (layé par ce dernier, n’en préle¬ 
vait pas moins son « droit de l»!é ». Il y a assurément là un cas 
très intéressant au point de vue de la question ouvrière à la fin 


du XVI' siècle. 


Les contrats que nous venons de parcourir nous ont fourni les 
principales conditions des baux à métayage dans la réfjion de 
Poitiers. L’examen auquel nous allons nous livrer maintenant de 
certains baux affectant la réffion MnntmoriHonnai.se, nous révé¬ 
lera, sur certains points, d’assez sérieuses différences entre ces 
deux contrées. 

Nous prendrons huit baux du Montmorillonnais qui nous four¬ 
niront toutes les clauses que l’on rencontre ordinairement dans 
les contrats de ce genre dans cette région. Ce sont ceux • de la 
Grange à Gond on (Saiilgé), de la Leuf (Sillars), de Biard (Journet), 
du Puits de la Maison-Lieu (Montmorilloii), de Cougouille (Anli- 
gny), de la Bastière (Sillars), de la Gibetière (Saint-Reiny) et de 
la Barde (Plaisance). Nous les examinerons d’abord tout spécia¬ 
lement au point de vue des cheptels. 

Dans le bail dé la Grange à Gond on (139), tous les cheptels 
sont fournis par moitié et le seigneur foncier, un procureur de 
Montmorillon, M' Paul Jacquet, livre pour .sa part à son métayer : 
« Quatre f/rands bœufs, 3 grandes vaches, 2 jeunes veaux et une 
« taure (génisse) » ; ce qui indique une métairie d’une impor¬ 
tance exceptionnelle pour l'époque. Quant au cheptel mort, cha¬ 
cun en fournit également sa part, et même la moitié des araires, 
ce qui se présentait très rarement. Dans la métairie de la Leuf, 
qui ne contenait que 90 boisselées (9 hectares), et n’était autre 
chose très probahlemenl, qu’une tenure paysanne récemment ac- 


(138) Arch. Vienne, E 4 27. Minâtes Guyonneaw, 1598, février 15- 

(139) Arch. Vienne, E 4 22. Miiuilcs Pointeau. 1584. novembre 11. Métairie 
aujourd’liiiï connue sous le nom de « la Graiiffe «i Goudon », mais (lui ap¬ 
partenait bien, dans la jïremière moitié du xvi** siècle, è la < famille Gmi 

(Ion !>, 
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(juise (140) (c’est pourquoi le bail en mentionne exceptionnelle¬ 
ment la contenance), le baillenr fournit à lui seul, deux bœufs, 
une vache, une génisse et un ane, qui devaient, à très peu de 
chose près, composer tout le cheptel, A liiard (141), les bœufs de 
travail sont fournis à frais communs, de même que les animaux 
de rente, mais le bail prévoit le cas ou le métayer ne pourrait 
fournir sa part, et alors il sera tenu de prendre, à croît et à chep¬ 
tel, les animaux que lui confiera son maître. Dans le bail de la 
mélaiiie du Puits de la Maison-Dieu (143), sise dans un fau¬ 
bourg de Montmorillon, il est dit tout au long que « sera tenu 
« le bailleur de founir tout le bestail, gros et menu, nécessaire 
« pour l’ar/riculture et renlretennemeiit de la dicte mestairie, 
« ensemble la charrette : parce que le preneur, luy, n’a moyen 
« d'en fournir sa moytié ». A Cougouiile, dans la paroisse d’An- 
lign}' (144), 011 relève une clause particulière : le bailleur fournit 
les animaux de travail et tout le cheptel vif, à condition que le 
métayer paiera toutes les charges, cens et rentes, grevant la 
propriété ; quant aux charrettes, elles sont achetées à frais com¬ 
muns. Le métayer de la Hastière (145), fournit à lui seul, tous 
les bœufs de travail, mais s’il est nécessaire d’acheter du four¬ 
rage pour les nourrir, l’acquisition en sera faite à frais commun ; 
quant aux animaux de rente, vaches, veaux, brebis, et aux char¬ 
rettes, chaque partie y pourvoira pour sa moitié. Par le bail de la 
Gibetière (146) le propriétaire, un échevin de Poitiers, M. Jehan 
Crouzilles, écuyer, seigneur de La Lande, se réserve de mettre 
« jusques à cent bestes béünes (ovins) et jusques à six vaches 
« dans les pascages, brandes et bois de la mestairie, qui seront à 
« croist et à cheptel », quant aux bœufs de travail ils sont fournis 
par les métayers seuls, les frères Robin. Il n’est pas question des 
charrettes. Dans le bail de la métairie de la Barde (147), tous les 
cheptels paraissent fournis par moitié, bien que ce ne soit pas 
très nettement indiqué pour les bœufs de travail. Nous trouvons 
ainsi, que sur les huit baux que nous venons d’examiner : dans 
trois d’entre eux, La Grange à Goudon, Biard et La Barde, les 
cheptels sont fournis par moitié par le bailleur et par le preneur ; 
dans trois autres, La Leuf, la Maison Dieu, Cougouiile, le proprié¬ 
taire fournit la totalité des animaux ; tandis que à la Bastière, 
c’est le métayer qui apporte la totalité des cheptels. En somme, 


(140) Arch. Vienne, E 4 22. Minutes Pointeau, 1585, octobre 28. 

(141) .\rch. V'icniie, E 4 20, 1. Minutes Gaultier, 1586, janvier 11. 

(143) Arch. Vienne, E 4 20, 1. Minutes GauUier, 1578, décembre 12. 

(144) .Arch. Vienne, E 4 20, 1. Minutes Gaultier, 1577, octobre 26. 

(145) .Arch. Vienne, E 4 1, 110. Minutes Delaverj'nc, 1570, novembre 1. 

(146) Arch. Vienne, E 4 27. Minutes Cliauveau .lehan, 1543, novembre 7, 

(147) Arch. Vienne E 4 20, 2. Minutes Charpentier, 1572, décembre 29. 

(148) Arch. Vienne, E 4 20, 2. Minutes Charpentier, 1572, décembre 29. 
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c’est de la fantaisie pure et nous constatons qu’il n’y avait pas à 
ce sujet, plus de rèf^le tlans le Monlinonllonnais que dans lu 
région de l’oiliers cl que, pour cette question des chejdels, dans 
tout le Haut-Poitou on rencontrait les mèiues hésitations et les 
mêmes làlonneincnls. 

Les porcs, par contre, nous apportent une ditlérence notable 
entre la région de Poitiers et le Montmorillonnais. Bien que nous 
Jie l’ayons pas signalé en passant, dans tous ces baux du Montnio- 
rillonnuis, à l’exception de celui de la Gibetiére, il est dit que les 
porcs seront tenus dans la inctuirie, à moitié croît et à moitié 
prolit. Le partage s’en faisait chaque année à la Saint-Michel, 
époque à laquelle chacune des parties prenait purement et sini’ 
plcinent la moitié des animaux. Manière de procéder qui paraît 
assez extraordinaire, car on se demnde ce que pouvait bien faire 
le propriétaire des animaux qu’il retirait ainsi de sa métairie. Il 
est vrai que dans certains baux il est stipulé que, si la récolte des 
glands est’ abondante, les porcs demeureront dans la métairie 
après la Saint-Michel et ne seront partagés qu’après leur engrais¬ 
sement ; mais c’était là, une exception. Quoiqu’il en soit, on voit 
combien, en ce <[ui concerne ces animaux, les baux du Monlino- 
rillonnais dilléraicnt de ceux tle la région de Poitiers. 

An point de vue des prés, dans le Monlmorillonnais, oii ils sont 
nombreux, on ne trouve dans les baux aiieime réserve à leur 
sujet ; le métayer en jouif comme des autres terres ; il en était 
de même pour les vignes, mais elles étaient plutôt rares dans la 
contrée et elles le sont encore. ^ 

Pour les moissons et le battage des grains, dans Je Montmo- 
rilionnais comme dans la région de Poitiers, le bailleur en prend 
uné certaine partie à sa charge, mais à Montinorillon on ne trouve 
pas comme à Poitiers, de ces metiviers placés par le propriétaire 
pour surveiller ses intérêts : On trouve de simples moissonneurs 
qui aident le métayer dans son travail. Il n’est pas question non 
plus dans le Montinorilknmais, pour le moissonneur et pour le 
batteur île droit de mètive ù prélever sur la récolte de proins de 
ht métairie. Le bail de la Grange à (îoiidon, dans la j)arüissc 
de Saulge, va nous fournir du reste, de très intéressants rensei¬ 
gnements au sujet des moissons et des battages : Une clause de ce 
bail stipule que « pour faire mestives et baptezons le benllenr sera 
« tenu bailler un homme ; pour les baptezons, le métayer sera 
« tenu bailler un autre hoinme ; et s'il en faut davantage, les 
« parties les payeront et les nourriront par nioytié ». Il semble 
bien résulter de là, que pour les moissons, le métayer ne devait 
absolument que son travail et celui de sa famille ; que pour les 
battages, il devait en plus, fournir un homme mais (jue toute 
lu main-d’a'uvre qui était uéce.ssaire au delà, aussi bien pour les 
moissons que pour les battages, devait être fournie par moitié par 
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le maître et par le métayer. Dès le xvi* siècle, le propriétaire cher¬ 
chait du reste, à s’affranchir de cette obligation (qui n’existe plus 
de nos jours en Poitou pour les moissons) et dans nombre de 
baux, comme dans ceux des métairies de la Baslière et du Puits 
de la Maison-Dieu, par exemple, on trouve une clause disant, 
que le bailleur ne devra fournir qu’un seul homme aussi bien pour 
les battages que pour les moissons. 

Ces baux du Montmorîlîonnais nous donnent un grand nombre 
d’autres renseignements intéressants. Ils nous montrent dans 
cette contrée, la culture alors pratiquée très en grand, des raves et 
du millet ; culture que Von ne rencontrait sur aucun autre point 
du Haut-Poitou, Dans cette récolte, le propriétaire de la métairie 
ne prenait pas la moitié, mais simplement le tiers du jiroduit. l.e 
bail de la métairie de la Bastière, que nous citions tout à l’heure, 
nous en fournit la raison : « et ne prendra le bailleur, és mil et 
« rabbes (raves), que le tiers, moijeunnnt que le predeur sera tenu 
« employer les dites râbles pour la nourriture des pourceaux es- 
« tant communs entre les parties » ; c’était là l’emploi du dernier 
tiers. Le Montmorillonnais était alors (cümine aujourd’hui) un 
grand centre d’élevage de porcs, et c’est ce qui explique pour¬ 
quoi les propriétaires de cette région ne se désintéressaient pas 
de l’élevage de ces animaux comme on le faisait sur tous les 
autres points du Haut-Poitou. Nous ajouterons que cette culture 
du millet a aujourd’hui totalement disparu du Montmorillonnais. 
Celle de la rave n’y est plus également que très peu pratiquée, 
mais elle a été remplacée, il y a une soixantaine d’années, par 
celle du topinambour qui a pris une grande extension dans toute 
la contrée. 

Dans tous les baux du Haut-Poitou, baux à métayage et baux à 
ferme, il est dit que la part de récolte revenant au bailleur sera 
transportée à son domicile aux frais du preneur, et cette clause 
existe toutes les fois que la distance n’excède pas trente ou trente- 
cinq kilomètres. C’était là une lourde charge pour le métayer, 
dans un pays où la culture se faisait exclusivement au moyen 
d’attelages de bœufs, peu convenables pour effectuer de longs par¬ 
cours ; sans compter que nombre de baux, stipulent en plus, d’au¬ 
tres charrois à faire annuellement pour le propriétaire. Une autre 
clause par contre, interdit toujours au métayer de faire des trans¬ 
ports pour autrui ; cette dernière clause très explicable du reste, 
dans un bail à métayage. Il est dit encore, dans presque tous les 
baux, que le métayer ne pourra prendre, pour mettre dans les 
pâturages de la métairie, de bestiaux d’autres personnes que du 
propriétaire, ce qui est également très justifié, mais indique, de 
la part du métayer, une tendance qui vaut d’être signalée. Nous 
rexiendrons maintenant sur l’un des baux du Montmorillonnais 
que nous venons d’examiner ; celui de la métairie de la Barde 
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dans la paroisse de Plaisance. Ce bail (148), consenti le 29 dé¬ 
cembre 1572, par un riche marchand de Plaisance, sire Pierre 
Baubisson, à deux laboureurs de cette paroisse. Jehan et Julien 
Largeau, contient une clause qui lui est particulière, à lui et à 
cinq ou six autres baux de la région seulement. Disons tout d’a¬ 
bord, qu’il est consenti pour une durée de dix-huit années, ce qui 
est déjà tout à fait anormal, la durée ordinaire des baux étant 
de cinq ans, avec un maximum de neuf ans ; mais en plus, Pierre 
Baubisson, après avoir exposé qu’il donne à cultiver à 1/2 fruits 
sa métairie de la Barde comprenant maison, grange, cour, prés, 
bois, vignes, terres labourables, brandes, friches, pascages, pas- 
turages sans en rien réserver stipule que « à l’encontre desdictes 
« chouses lesdits Largeau seront tenus mettre tous et chacun 
« leurs doniaynes et héritages en quelque part qu’iis soient situés 
« et assis, pour le tout estre cultivé, labouré et ensemencé en. 
« temps et saisons convenuhlcs par lesdiis Largeau, et tous les 
« bleds, grains et autres fruits gui en proviendront, estre parta- 
« gês par nioitiV entre les parties » ; et, à la fin liail, une autre 
clause stipule, en plus, que « ne pourront les preneurs vendre aul- 
« cuns de leurs domayncs et héritages pendant lesdlctes années 
« dudict bail a.Nous avons déjà dit dans un précédent chapitre, ce 
que l’on pouvait penser de ces baux dans lesquels le propriétaire 
prend la moitié de la récolte sur des terres qu’il n’a pas fournies, 
qui appartiennent à son métayer et pour la culture desquelles 
ce dernier fournit encore, néanmoins, la totalité de la main- 


d’anivre ; nous n’y reviendrons pas. Ce que nous voulons montrer 
ici, ce sont seulement les principales clauses de ces baux, baux 
qui sont au nombre de huit et que nous rencontrons tous dans 
le Monlmorillonnais, à l’exception d’un seul (jui provient de la 
région de Poitiers, de la paroisse de Vivotme. Dans le I>aîl de la 
Barde que nous citons plus haut, si nous laissons de côté les deux 
clauses relatives à l’apport de terre fait par le métayer et à la 
durée du bail, toutes les autres ne dilTèrenl en rien des clauses 
d’un bail à métayage ordinaire. Le 22 octobre 1570 (149) Pierre 
Baubisson avait déjà donné à métayage, dans ce même village 
de la Barde, une autre métairie à un laboureur du nom de Morin 
Chartier, et là encore il avait fait constater que : « ledit Chartier 
« a promis et sera tenu refondre et apjwrter au proffit de la 
« dicte métairie tous les fruits, proffits, revenus et émoluments 
« de tous et chascun ses domaines et héritages en quelques 
« liens qu’ils soient situés et assis, pour iceiilx fruits, ensemble 
« avec ceux des domaines dudict Baubisson, estre partagés entre 


(149) Ai'ch. V'iciinc, E 4 20, 2. Minutos Charpentier, 1570, octobre 22. 
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« le bailleur et le preneur par moitj^é ». Et, pour le reste, c’est 
encore un bail ordinaire qui ne stipule en rien qu’en compensa¬ 
tion de son apport de terre, Morin Chartier recevra une indem¬ 
nité quelconque ; Pierre Baubisson avait une façon très nette 
d’envisager la question. 

Par le troisième bail de cette nature que nous rencontrons, 
bail qui porte la date du 30 mai 1573, un marchand du bourg de 
Jouhet, Pierre Normand (150) donne à métayage pour cinq 
années « tous les domayncs et héritages qui peuvent lui appar- 
« tenir au village de Rilhet », à rencontre desquels héritages 
« le métayer, Mathieu Gendre, met « tous les domaynes qui lui 
« competent et appartiennent au village de Rilhet et ès environs, 
« pour les faire de même façon que ceux du bailleur et en par- 
« tager les fruits ». Dans cet acte, les moissons, les battages, les 
vendanges, sont effectués à frais communs, ce qui diffère un peu 
d’un bail ordinaire, mais c’est là la seule nuance que l’on puisse 
y relever. 

Le 4 février 1597, Charles Roatiii, écuyer, seigneur de Jorigny, 
avocat au siège présidial de Poitiers (151). donnant à cultiver à 
1/2 fruits sa métairie de la Claiidrye dépendant de Jorigny, pa¬ 
roisse de Vivonne stipule lui aussi que le métayer Antoine 
Guyonnet « sera tenu cultiver et ensemencer semblablement en 
« communs, toutes les terres à lui appartenant, avec celles du- 
« dit écuyer, et le tout ensemble à la moitié des fruits, en four- 
« nissant par les parties, chacune par moitié, de bœufs char- 
« rettes, semences et autres chouses servant pour le fait dudit 
« labourage ». Et là, le métayer apporte une véritable ferme, 
car il est dit dans l’acte, qne Charles Roatin fournissant un pré, 
appelé le pré du Bouchaud, Antoine Guj'onnet sera tenu d’en 
fournir un de semblable étendue. Nous avons dit plus haut que 
ce bail de la paroisse de Vivonne était le seul bail de ce genre que 
nous ayons rencontré en dehors de la région Montmorillonnaise. 
Mais on est véritablement surpris de A'oir un contrat de cette 
nature signé d’un avocat au présidial jouissant de la notoriété 
de Charles Roatin. Dans ce bail, les brebis et les animaux de 
rente sous fournis par moitié, comme les bœufs de travail et, 
en fin de bail, le bailleur se réserve le droit de conserver le tout 
à dire d’experts. 

Le 8 décembre 1576 (152) un avocat de Montmorillon, Simon 
de Thoiiac, consentait lui aussi, un bail pour sa métairie de 
Vaulcour, d’après lequel le métayer, Georges Barbou, doit joiii- 


n5n) Arch. Vienne, E 4 20, 2. imites Charpentier, 1573^ mai 30* 

(151) Arcîi, Vienne^ E 4 27, Minutes Gnyonneûu, 1597, février 4* 

(152) Arch* Vienne, E 4 20* Minutes Charpentier, 1576, décembre 8* 
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dre ses terres à celles ile Simon de Tlionao, pour le tout être cul¬ 
tivé à 1/2 fruits, mais alors, dans le bail se trouve celte clause : 
« Parce que le preneur mettra ses terres à côté de celles du hall- 
« leur est dit et accordé que ledict preneur prendra sur le nion- 
« ceau commun avant les venlerics, douze boisseaux de froment 
« et 10 boisseaux de baillarge, et pas davantage ; tout le reste 
« du grain se jiartagera jjur moitié, fors les rabbes cl mil dont 
« le preneur ne prendra (jue le tiers. » Là, cette adjonction des 
terres du métayer à celles du bailleur, s'explitiue et se Justine. 
Il en est de même du bail du 10 mai ir)72 (153) de la métairie de 
la Perchée, paroisse de Sillars, appartenant à un marchand de 
Montmorillon, Micheau Estourneau, dans lequel on trouve que 
le métaijer, qui a joint ses terres à celles de son maître, i>rélèue 
avant le partage, des gndns : 3 boisseaux de froment, 2 boisseaux 
de seigle, 3 boisseaux d'aA'oine, 2 boisseaux de drogé (mélange 
d’avoine et de froment) et 2 boisseaux de baillargc. Là, encore 
le métayer reçoit une conipensation qui l’indemnise de son ap¬ 
port de terres. Ces deux derniers baux donnent satisfaction et 
rendent les quatre premiers d’aulant plus inexplicables.. 

Il nous reste à citer deux autres baux comportant encore cette 
condition d’adjonction des terres du preneur à celles du Itail- 
leur, dans lesquels il n’est du reste pas prévu, ]>as plus dans run 
que dans l’autre, de compensation pour les métayers, de leur aj)- 
port de terres. Le premier de ces baux, du 14 décembre 1542 
(154) : qui concerne la métairie de la Pinsonnière dans la pa¬ 
roisse de Sillars, ne présente rien d’intéressant que nous n’ayons 
déjà vu, si ce n’csl qu’une clause prévoit la rupture du contrat 
en cas de décès du métayer. Le second, du 5 février 1544 (155}, 
intéresse une métairie qu’une habitante de Montmorillon, Mary 
de Lauranson, Vve d’un marchand de celte ville, Gabriel Bou- 
Ihet, possédait au village de Biais, dans la paroisse de Moulis- 
mes. il nous fournit une particularité intéressante on matière 
de cheptels : Mary tle Lauranson, qui avait consenti le bail à 
deux laboureurs de la paroisse, Denisan de Châtres et Jac([ucs 
Gante, devait fournir la moitié du cheptel, et une liste consi¬ 
gnée dans l’acte, nous aijprcnd qu’elle avait en effet, fourni : 
1 bu'Uf, deux vaches et 4 veaux, le tout d’une valeur de 34 1., 
(1088 francs), mais Denisan de Chaires et Jacques Cantc vien¬ 
nent alors déclarer que pour eux. ils tiennent sur leurs terres, 
de quatre personnes au moyen de baux à cheptel, 5 vaches et 
ü vêles (génisses) estimées à 31 I. 15 sols, plus une pouliche d’un 
an d’une valeur de 35 sols, et enlin 11 brebis et t> chèvres tpii 


(153) 
t1 Ô4) 

( I î>5)' 


Arcb. Vienne, 
Arch. \ienne, 
Ai‘cli. 


E 4 20. Mi mîtes Charptnilicr, 1572, mai 10. 

3^ 4 1-100. Minutes Vézfen, 1542. décembre 11. 

K 4 L 101. Minutes Dclalnmlc 1511 février 5. 
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n’ont pas été estimées. H est décidé que ces. baux à cheptels sui¬ 
vront leur cours et que, la part du croît des animaux qui, d’a¬ 
près les baux, revenait à de (hiàtre et à Gante sera partagé entre 
eux et Marie de Lauranson. Ces baux à cheptel, très fréquents à 
l’époque, méritent d’être examinés à part, nous y reviendrons à 
la lin de ce chapitre. 

. Ces deux derniers baux, du 14 décembre 1542 et du 5 février 
1544, outre la clause visant l’apport de terre à faire par le mé¬ 
tayer, en contiennent une autre d’une nature spéciale qui les 
rend des plus intéressants, croyons-nous, au point de vue de l’his¬ 
toire de l’exploitation du sol en Poitou : ils sont qualifiés de 
« Baux Perpétuels » ; ce sont des Baux à métayage d’i/ne durée 
illimitée. 

Des baux dans lesquels le prix (très exactement üxé à l’avance 
dans Pacte) est payable soit en argent, soit en nature et dont fa 
duree esf illimitée, on en rencontre fréquemment ; ce n’est autre 
chose que l’arrenteinenl de nos jours, où Paccensement <le Pépo- 
que féodale ; mais des baux d’une durée illimitée, comportant 
comme prix, la moitié du revenu que produira le sol pendant la 
succession des années à venir, on n’en rencontrerait assurément 
aucun de nos jours, en Poitou, et ils y étaient déjà très rares 
dès le xvP siècle, Nous n’en avons relevé que six, intéressant 
tous le Montmorillonnais, ou la Basse Marche, qui relevait eu 
partie, comme l’on sait, de la juridiction de Monlmorülon. Ces 
baux étaient-ils plus nombreux autrefois, nous voulons dire aux 
xiv' et an xv” siècles '/ Nous pencherions pour Paflirmative. 

Au fur et à mesure que disparaissaient en Poitou la corvée 
et la main-morte, c’est-à-dire, croyons-nous, du xiP au xiv' siècle, 
les proju’iélaires, les seigneurs, pour pai'ler le langage de l’époque, 
se trouvèrent fort embarrassés pour cultiver la réserve ou do¬ 
maine utile, de leurs seigneuries, réserve dont la contenance 
avait été très certainement proportionnée au nombre de corvées 
destinées à leur culture, que devaient fournir les serfs peuplant 
CCS domaines. Il ne leur vint sûrement pas alors à l’idée d’as¬ 
surer l’exploitation de ce domaine utile au moyen d’ouvriers (an¬ 
ciens serfs) rémunérés en deniers ; nous avons dit qu’au xvi" 
siècle encore, et là, nous en avons la certitude, aucune famille 
de la noblesse (pas plus que de ta bourgeoisie du reste) ne faisait 
cultiver de métairie d’une certaine importance, directement au 
moyen de domestirpies ; à jilus forte raison en était-il ainsi dans 
les siècles ju'éeédents. Les seigneurs des xiP et xiu*' siècles avaient, 
il est vrai, la ressource d’accenser ce domaine utile, comme leurs 
ancêtres avaient accensé uulrofois la majeure partie des terres 
de la seigneurie, mais il faut bien croire qu’ils n’employèrent jias 
ce moyen puisque ce domaine utile existait encore, pins ou moins 
considcralile, dans toutes les seigneuries au xvp siècle. Il leur 
restait donc l’alternative, soit de faire cultiver ces terres en par- 
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ticipant a^'ec l’exploitant, (le métayage), soit de les afTenner à 
prix certain et fixé d’avance, payable en nature ou en deniers ; 
mais le fermier, tel que nous le comprenons de nos jours, n’était 
peut-être pas facile à trouver parmi les tenanciers du domaine 
seigneurial, peu préparés à ce genre d’exploilation qui est en som¬ 
me une spéculation, et cela pour heaucoup de raisons qu’il serait 
trop long de développer ici ; il est donc à supposer que le mode 
d’exploitation qui se présenta le premier (lorsque disparut ta cor¬ 
vée), pour ces terres composant la réserve seigneuriale, fut la 
culture en participation que certains contrats de la Basse Marche 
qualifient, au xvi® siècle encore, de « Baux d’Association » (15(î). 

Restait à fixer la durée de ces baux irassociation. 


Habitué à l’arrentenient perpétuel de l’époque féodale, le sei¬ 
gneur foncier du xif ou du xiii® siècle, ne dut pas envisager, tout 
d’abord un bail d’association d’une durée limitée ; il est plus pro¬ 
bable, que sa première conception fut celle d’un bail à métayage 
perpétuel, comme l’était alors raccensenient auquel il venait se 
juxtaposer pour une catégorie spéciale de terres. C’est là. ce qui 
nous amène à penser que le Bail à Méiaijage Perpéhiel, dont nous 
trouvons encore des traces au xvi® siècle ilans îa Basse Marche cl 


le Montmorillonnais, fut en réalité la forme primitive du bail à 
midayage en Poitou. 

L’origine du bail à ferme à durée limitée ne se perd pas non 
plus en Poitou, croyons-nous, dans la nuit des temps ; nous pour¬ 
suivons une enquête dont les résultats ne nous permettent pas,jus¬ 
qu’à présent, de fournir des précisions à ce sujet, mais ils sont 
néanmoins suffisants pour nous faire déjà entrevoir ce que nous 
avançons. 


Les deux baux à métayage perpétuel, du 14 décembre 1542 et 
du 15 février 1544, dont nous parlions plus haut, ne contiennent 
que peu de détails sur ce genre de contrats. Il en est de même 
d’un acte du 30 juin 1542 (157) par lequel damnisellc Françoise 
de Saint-Martin ratifie un bail à métayage perpétuel que son mari, 
Guillaume Axard, écuyer, seigneur du Léché, avait consenti le 22 
décembre de l’année précédente, pour leur métairie dudit lieu du 
Léché. Il ne s’agit là que d’une simple ratification mais qui ne 
nous en fournit pas moins la preuve certaine de rexistence du 
contrat. 

Si ces trois actes ne nous renseignent qu’imparfaitement, un 


(156) Tous les documents fiyaiit trait à îa Basse Marche que nous allons 
citer, sont tirôs du chartrier de la fatnillc d’Hugonneau de la commune 
de Saint-Victurnieii (Haule-A^icnne) ; nous devons la communication à 
l’olilifteance de M. le docteur Vincent, auquel nous sommes heureux d'a¬ 
dresser ici tous nos remerciements. 

(157) Arch, Vienne, E 4 1, lUO. Minutes Vêzîcn, juin 30. 
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qualrième va nous donner quelques détails intéressants sur la 
situation faite au bailleur et au preneur dans ces baux d’un genre 
particulier. Le 2 juillet 1579 (158), un avocat de Montmorilloii 
dont nous avons déjà parlé, Simon de Thonac donnait à cultiver à 
1/2 fruits au moyen de l’un de ces baux à métayage perpétuels, 
sa métairie sise au village de Peugilard dans la paroisse de Jouhet, 
et Pacte, en plus des conditions ordinaires d’un bail à métayage, 
contient trois clauses spéciales à ces baux perpétuels ; d’abord, 
toutes les terres sans exception sont comprises'dans la location, 
même les bois, ce qui ne se rencontrait jamais. 11 est ensuite sti¬ 
pulé « que ni les bailleitrs, ni les preneurs, ni leurs futurs succes- 
« seurs, ni les ungs, ni les aultres, ne pourront ni séparer, ni 
« diviser la métairie ». Plus loin, il est dit que toutes les répara¬ 
tions utiles et nécessaires pour l’entretien des maison, grange et 
autres bâtiments, aussi bien que les constructions nouvelles s’il y a 
lieu, seront exécutées à frais communs. Ces deux clauses indi¬ 
quent bien, et cela est assez curieux, que ces baux perpétuels con¬ 
féraient en quelque sorte au métayer un droit de propriété, puis¬ 
qu’il contribue pour moitié tians les constructions nouvelles et 
que, d’un autre coté, sans la première clause, il aurait ]ni iliviser 
la jiropriélé, c’est-à-dire en faire deux, ou même un plus grand 
nombre d’exploitations distinctes. En somme, îu situation du bail¬ 
leur et du métayer dans ces contrats, est assez obscure. Dans ce 
bail, il est dit aussi que Simon de Thonac, en plus de la métairie 
de Peugilard, concède tous les droits qu’il })ossède sur les terres 
g II’il vient d’acquérir dans un village voisin. Celte indication 
d’acquisitions récentes, on la rencontre dans la majorité des baux 
de l’époque ; je l’ai déjà signalée plusieurs fois, j’aurais dù la 
signaler bien plus souvent encore, car j’y vois la confirmation 
éclatante de ma thèse sur le groupement de la propriété pay¬ 
sanne, et la transformation de la propriété rurale en Poitou, au 
x\T° siècle. 

I Des deux derniers baux perpétuels qu’il nous reste à faire 
connaître, un seul est intéressant et peut nous fournir de nou¬ 
veaux renseignements. 11 concerne la métairie de Vauritle, pa¬ 
roisse de Sainf-Victurnien, dans la Basse Marche (159), qu’en 
l’année 1564, Annet de la Bastide, écuyer, seigneur diidit lieu, tant 
en son nom que « en raison des droits qu’il délient des frères de 
« la confrérie de Saillt-^’icturnien » concède à titre de Métairie 
« Perpétuelle à la famille Javelaud de cette môme paroisse. Dans 
ce bail, une première clause stipulé « que les métayers seront 
« tenus résider à Vauride en nombre suffisant, au même Pot, Feu 
« et lieu, sans pouvoir faire aucun partage entre eux, sans sc 


(158) Arch. Vienne, E 4 20. Minutes Gaultier, 1579, juillet 2. 

(159) Chartricr de la famille d’Hugonneau. Document communiqué par 
M. le D*' Vincent, 
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« divertir (s’employer) à d’autres afl'aires, ny tenir aucuns hes- 
« tiaux qui ne soient coininuns » ; une seconde clause ajoute 
« que le Jniilleur n'aura pas le clroil iVexpulser (es preneurs, 
« mais qu’il-conserve la directe féodale de la métairie ». Là en¬ 
core, nous trouvons la défense de diviser la métairie entre les 
membres de lu famille. Nous ignorons ce qu’étaient « les frères île 
« la confrérie de Saint-Viciiirnien ». 

1 Ce sont là les seuls renseignements que nous possédions sur 
ces lumx à mctaijape perpétuels en Poitou, au xvP siècle ; nous 
t savons cependant cpi’on en trouve encore ([uek|ues traces dans le 
Montmorillonnais vers le milieu du siècle suivant. 

Le bail à métayage perpétuel rappellerait, par qucl((ues points, 
les modalités du domaine congéablc de Bretagne, que M. Henri 
Séc décrit d’une façon complète et si intéressante dans son étude 
sur « Les Clas.ses Rurales en Bretagne du xvi* siècle à la Révolu¬ 
tion », mais il ne saurait cependant être établi une sérieuse compa¬ 
raison entre ces ilcux baux : d’abord parce que le mode de location 
tiu Doinainc congéablc, se classe jiarmi les Ikhix à ferme, dont le 
prix, payable partie en argent, partie'en nature, est iininuable et 
lixé d’avance, et ensuite, en raison de cette dernière clause du 
bail de la métairie de Vauridc, qui enlève au seigneur foncier le 
droit d’expulsion vis-à-vis de son métayer, tandis qu’avec le do¬ 
maine congéablc, le bail prend fin dans des coiidilioiis délcrmi- 
nées, par période de neuf années. 

Ces baux à Métayage Perpétuel demanderaient une étude beau¬ 
coup plus approfondie, qui exigerait de nouvelles recherehes dans 
les archives du Montmorillonnais et de la Basse Marche et nous 
ne faisons là, en que](|ue sorte, que les indicjuer. 

Nous avons examiné maintenant, à peu jirès sous tous lcur.s 
aspects, les baux à ferme et les baux à métayage, en Poitou au 
xvr siècle. Nous avons vu que la différence entre le fermier et 
le métayer n’était pas nettement établie à l’cpo((Ue comme de 
nos jours, et ijuc leur situation avait de nombreux points de con¬ 
tact, notamment en ce qui concerne le partage avec le proprié¬ 
taire, dans le bail à ferme comme dans le bai! à métayage, de 
tous les fruits autres que les céréales. Mais ce que nous avons pu 
constater surtout, c’est l'alisence totale de règles ciui régissent 
d’une façon précise l’élablîsseiuent de ces contrats ; à ce point 
que l'on peut dire : autant de baux autant de conditions diflé- 
renles. Ces variantes, nous -les avons constatées surtout, dans la 
(|ueslion des cbejilels, dans la date d’entrée en jouissance, qui 
no se fixe délinitivcment, pour les Motiliiiorillonuais entre autres, 
qu’au eommeneeineut du xvii" siècle, dans rattriljution des ju’ai- 
ries, etc., etc. Celle incertitude, ces variations continuelles dans 
les stipidations, ne peuvent provenir, selon nous, que d un man¬ 
que de tradition résultant de l’origine, relaliveiiicnl récente en 
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aiî xvi" siècle, de ces baux à durée limitée^ qui^étaieiil 
venus remplacer peu a peiL dans le Domenne utile de la seigneu¬ 
rie, le mode de cullure primitif au moyen de la corvée* Innova¬ 
tion très iinportante, révolution serait-on tente de dirCj dans la 
jouissance de la propriété, et qu’il faut rapprocher de celle qui 
s’opérait en meme temps dans le procédé d’expîoîlation de la 
terre en gcEiéral, par !a constitution des mctaîiies faites du grou¬ 
pement des îenurcs paysannes que la bourgeoisie, les marchands, 
et souvent le propriélaîro liu fief lui-mcme, venaient d’acquérir 
péniblement, une à une, ainsi que nous Tavons longuement cons¬ 
taté dans un précédent chapitre* 

II ne faut pas periire de vue non plus, que la qucslion des 
cheptels n’avait pas au xvi" siècle dans une mcLairie riiupor- 
tance qu’elle a prise dans nos fermes du Poitou depuis soixante 
ou quatre-vingts ans. Au xvi" siècle, nous le disions un peu plus 
haut, rélevage et rengtaissemcnl étaient une branche peu pro¬ 
ductive de l’agi icLillLire dans le Haid-PoitoiL Dans leur évaluation, 
en rannée 1553, du revenu des 7 métairies qui conslituaient îe 
domaine utile de la seigneurie de la Tousehe d’Avrigny, dont 
nous avons tléja eu roecasion de jjarler (métairies dont' chacune 
contenait une moyenne de 17 hectares), les experts ne faisaient 
figurer le produit annuel des animaux que pour une somme de 
35 livres, soit 5 L par métairie, reprîseutant, en 1553, 140 fi% ÜÜ c, 
de notre monnaie. C’était là ce qui constituait la part du pro¬ 
priétaire dans le produit des animaux sur une ferme de 17 hec¬ 
tares (ICO), 

En 1542, dans le bail à ferme de ta mêlairb des Violières (101), 
apjïartenant à la Maison-Dieu de Parthenay, « le profil des m)ur- 
lains » (le produit des animaux) est évalue à 0 ]. {204 francs), 
la somme n’csl pas beaucoup plus élevée et cependant, nous nous 
trouvons a Parthenay, dans un centre d’élevage très important. 
Malgré ces coiislalations, on trouve que les baux à cheptel n’en 
tenaient pas moins, au xvf siècle, une place assez considérable 
dans les opérations financières ; c’était là, pour le capitaliste, un 
placement recherché et, semble-t-il, rémunérateur. Il nous serait 
facile, si nous ne craignions d’allonger outre mesure ce cin¬ 
quième chapitrct de citer un très grand nombre de ces baux, gé¬ 
néralement consentis par des marchands de Poitiers, Montmo- 
rillon, Clmrroux, Plaisance et autres villes pefites et grandes, à 
des fermiers, à des métayers, ou à de simples laboureurs. Il faut 
dire qu’au xvi^ siècle, tous les marchands tant soit jieii fortunés, 
faisaienl le commerce de l’argent ; (c’était même là, pour un 


(MU\) Arcli, K n Jlstinialiaii do la soigiïoiirio ([o La Toiiche 

crAvrijTDy. 

fl61) Archives des Deux-Sevios, H, SiipplémeuL ïnvoiit. p. 45, 
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grand nombre d’entre eux, leur principal commerce) et les ani¬ 
maux, cil Poitou, étaient à celte époijue encore, comme une sorte 
de monnaie, une valeur facilement mobilisable. Il n’était pas 
rare de voir un laboureur ayant besoin d’argent, vendre son 
troupeau, même ses bti'ul's de travail, en s’en assurant séance 
tenante la jouissance au moyen d’un bail à cheptel que lui con¬ 
sentait son acquéreur. C’est ce qui se présente le 2 juillet 1598, 
dans.la paroisse d’Avanton (102), ou Jehan Colas, laboureur, et 
Perrine Jaiidoin sa femme, vendent leur troupeau de brebis, 
moyennanf 32 1. (330 francs), à sire Guillaume de Marnef, mar¬ 
chand imprimeur à Poitiers, qui leur en abandonne immédiate¬ 
ment la jouissance par un bail à cheptel consécutif à l’acte de 
vente. Le 26 janvier 1543, c’est un autre laboureur habitant la 
j)aroisse de Nyeuil, Jehan lioimyeau, qui vend moyennant 25 I, 
(800 francs) à un prêtre de Poitiers, messire Pierre Cliaumil- 
lon (163) ses « deux bœufs d’areau (araire) ayant de 5 à 6 ans, 
<£ dénommés Tim Pîscheau, Tautre Bresché ». Là, racqiiéreur 
laisse la jouissance au vendeur, non pas au moyen d'un bail à 
cheptel, mais moyennant une renie annuelle de 25 boisseaux de 
froment, mesure de Poitiers. Au prix que valait alors le froment, 
c’était en somme, un prêt à 10 % que faisait là messire P. Chau- 
mil ion ; ce qui n’avait, pour Pépoque, rien d’exagéré* Mais les 
chcplels donnaient lieu quelquefois à des opérations de plus 
grande envergure. Le 29 mars lf>2L Noble Loys Ladmirault'(IG4), 
« maistre des recjuestes de riiostcl de defïunci la royne Margue¬ 
rite » et damoiselle Jehan ne Thomas, sa femme, achetant de 
noble M' Paul Lebcau, sénéchal de Montinorilion, moyennant 
7.900 L (90,800 francs), la moitié des grelTes civils et criminels, 
de la sénéchaussée de celte ville de ^Fontmorillon, versent sur 
celte somme 7,100 h en pièces de 7 et 8 sous et autres mon¬ 
naies (165) et, pour les 800 J. formant le solde, ils tes payent 
au moyen de \toiis les 'cheptels yarnissaiit leurs quatre métairies 


(162) Arch. Vienne, E 4 27. Minutes Guyoniieau, 1598, juillet. 

(168) Arch. Vienne, E 4 27. Minutes Cliauveaii Jehan, 1518, janv, 26. 

(164) Arch. Vienne, E 4 22. Minutes Caillaud, 1621^ mars 29. 

Arch. Vienne, E 4 22. Minutes Caillaud, 1621, octobre 4. 

Arch. Vienne, E 4 20^ 2, Minntes Charpentier 1570, août 18, Dame 
Catherine de Gazette, dame de la Motlie au Grouin, dame d'honneur de la 
Ueiîie, demeura ni de présent a Mon tninri lion, vend a branynis Pain Mar¬ 
chand de celitc ville de Mont morillon, moyennant 100 livres (2.100 frj, la 
|)art qui lui apjïarlient dans le cheptel de sa métairie de Chanteloup, qu ex- 
ploîlc de présent Ijaurens Btiyleau. Ee métayer de Chanteloup se trouvait 
ainsi dans la meme situation que les métayers de Loys Ladmyrault dont 
nous parlons ci-dessus-, 

(165) Le payement de sommes importantes en pièces de 7_ci S 
rencontre fréquemment pendant les premières années du XMl siècle. A 
cette époque, en Poitou, Por a^'ait complètement disparu de la circula'" 

tion. 
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ün Montmorillonnais qui seront « à eeste fin appréciés entre les 
« parties, nous dit l’acte, et, où s’en trouvera davantage que le 
« prix, racquéreiir (1^. Lebeau) sera tenu le payer au vendeur, 
« et, s’en trouvant moins, sera tenu le vendeur le parfournir à 
« l’ac([uéreur ». Un autre acte, du 4 août de cette même année 
1Ü21, nous apprend que l’estimation de ces cheptels s’est élevée 
à 71Ü L. (8.1Ô5 francs) et que L. Ladinyïault a « parl'ourni » en 
consé<iuence, 90 1. à P. Lebeau. On troinc là, un curieux exemple 
de l’emploi de ces cheptels, en tant que valeur mobilisable, mais 
ce que l’on voit moins bien c’est, dans les futurs réglements de 
compte concernant les métairies, la situation des métayers se 
trouvant, d’un côté en présence de L, Ladniyrault seigneur fon¬ 
cier et bailleur, et d’autre part, de P. Lebeau propriétaire de tous 
les cheptels de la métairie, y compris les boeufs de travail ! Ces 
comptes de métayers étaient du reste, assez souvent très em¬ 
brouillés. Nous voyons dans l’un d’eux (1G6), à la date du 10 juin 
1502, s’élever une curieuse discussion entre M" François Echi- 
nard, seigneur de la paroisse de Jardres, et son métayer du liüis 
Cante, au sujet de c la Poudre à procréer destinée à la jument ; 
poudre dont la formule provenait sans doute de run de ces ma¬ 
nuels d'agriculture de Fépoque, connus sous le nom de Maison 
fi us tique qui contenaient une foule de procédés empiriques de ce 
genre. En fin de baiU François Echinard cl son métayer voulaient, 
Fun et Ta litre, conserver la totalité de la fameuse poudre, qui 
avait, sans doute, produit des effets surprenants ; elle finit par 
demeurer au propriétaire moyennant 20 L {G80 francs), le prix 
d'une paire de boeufs ! 

Il serait, semble-t-il, intéressant, maintenant que nous avons 
étudié les baux à ferme et lés baux à métayage, de jeter un coup 
d'œil sur les paysans qui bénéficiaient de ces baux pour essayer 
de nous rendre compte de leur état social dans le cours de ce 
xvi'' siècle oii tout se transforme, choses et gens. 

Nous avons déjà indiqué qiFon trouve ces paysans nettement 
classes dans les actes publics et dans les manuscrits de répoque,en 
trois catégories ■ Les Laboureurs à Bras^ Les Laboureurs à BœufSf 
Les Laboureursf sans épilhcle ; et que ces <iualifications indi- 
qiiaient très exactement l’élat social de chacun de ces trois genres 
de laboureurs. En effet, le Icibourenr à bras n'était autre que T ou¬ 
vrier agricole ou journalier ; le laboureur à bœufs, le fermier ou 
le métayer, pendant que le laboureur^ indique le riche paysan 
propriétaire, cultivant son tiien-fonds* Par nu ces derniers, se re¬ 
crutaient assez souvent, néanmoins, certains fermiers, mais alors 
des fermiers de métairies iniportanles, voire meme île petites sei¬ 
gneuries. 


(166) Ardi. Vienne, E 4 27.- Minutes Gliauvcau Jehan, 1562, juin 10- 
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On sera peut-être surpris de nous voir attacher une senihluJjlc 
importance à ces détails de qualifications des individus, mais 
tous ceux qui sont familiarisés avec ces documents <lu xvi' siècle 
(documents du Poitou tout au moins), savent très bien qu’on ne 
saurait s’y méprendre, et qu’à première vue dans la lecture d’un 
acte, on voit à qui l’on va avoir à faire : Le Ilaul el Puissant 
Seif/near est, généralement, un homme puissamment riche. Mes- 
sire, précède le nom d’un homme d’une noblesse incontestable 
et toujours, égalemcnî, ie nom d’un prélre, si humble que soit 
sa situation dans la hiérarchie ecclésiastique. En ce (jui concerne 
‘ le haut-clergé, on trouve ; pour les évêques et les alihés des ab- 
fuiyes, liévérend Père en Dieu, Monseigneur un tel ; pour les 
chanoines, Vénérable et discrète personne Messire un tel. 

Vénérable et sage Maître était réservé aux docteurs régents 
de rUniversité. Noble lîomiue Maître un tel, ou encore Noble et 
Honorable Homme, indiquait celui qui aurait bien voulu faire 
suivre son nom du titre d'Eciiger, mais n’eu n’avait pas encore 
le droit. Quelquefois, le moi Homme disfiaraît, et il ne reste ]>lus 
cjiic Noble un tel ; dans ce cas, le titulaire appartenait assez sou¬ 
vent à la noldesse. On trouve aussi fréciuemment le qualilicatif 
de Honestc Personne, Honeste Femme : il s'agit alors de la hmir- 
geoisie, mais de la petite bourgeoisie, car il était bien rare (prim 
membre de la riche bourgeoisie ne s'attribuât pas le titre de noble 
et honorable homme. Le qualificatif de Iloncstc Personne avait 
(/tielgncfois un autre emploi : on le trouve de temps en lemps. 
attribué à un laboureur, mais alors à un laboureur riche et tenant 
dans sa ]niroisse, le haut du jiavé ; et on peut être assuré ijii’i! y 
avait ce joiir-là en Poitou, un laboureur lieureux 


ilirtj U. 1 L-U l ï A Ci J * J Jv: J liu 111 i i rt i j i > 

çiirs olianips, se livraient à un pelît rieffoet\ ëtaient fermiers des tliines de 
eur paroisse^ (les droits prélevés sur les vins vctickis en détail, ou eiicniv 
’eiifiiers de métairies ou (le petites seij,înenries» C^ieidiiîns tl'enti’e eux dîsoiis- 


Dans le cours de nos recherches, nous avons rencontré de nomlirenx 
tahourenrs véritahlcment riches ; certains d^entre eux (jui* tout en enllivant 
leur- 
leur 

feiiOiers de métairies ou de petites seij,ïneiir 
mm s possédaient d'assez sérieuses fortunes, niais, nial^^ré cela a ce nom de 
U Laboureur ^ nous n'avons que bien rarement trouvé accolé un quelconque 
des titres que nous énumérons ci-dessus. Quatre ou cinq fois, tout au plus, 
nous avons constaté co mode^stcî titre de « Itoneste Personne * précédant 
le nom d'un laboi]r(?ur i le It décembre 1559, c'est FîoruL^îe îPersonne Pieri’c 
Gonfard, laboureur* demeurant en îa ]>ar(dsse de Hissais, ([ui achète la 
métairie de la Guillüniiièrc dans celte même paroisse, moyeiviiaiit !.. 

représentant 14,400 fr„ de notre monnaie (Arcli. Vienne, E 4 27. Miiuites 
(dianteau Jehaîi). Le premier septen;bre 15G1, messire HeiU’ Lefèvre, 

conseiller du rov en sa cour du parlement de Paris, qui alTenue ii F Ion es te 
Personne, Miejn^an Boutin, laboureur, la seijfrieurerie de Jardres, mm loin 
de Poitiers, v comiuds les cens, rentes, lei-raf^es et tlinics des i^rains. lAicn. 
\'icniR\ E ( 21 Minutes GhauveauL Le 1-5 février 1595, Claude (.hemn 
/fi/ior/rrï 4 fr, demeurant daus la paroisse rrAntran, aehetanl un ceitaiii nom 
bre de iiarccUes de terre moyennant fiU t, cfiflO trs,), est egalement ciiialîfie 
de Ihmeste Ih^rsonne. (.Arcb. \'ienne* l’.- 4 L 4u, Minutes L leni iaull ). Lu in» 
le 22 août 1559, Flonesle Personne Jehan Augicr. laboureur* reconnaît que 
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Le mot -Maitre remplaçait le Monsieur de notre époque ; on ne 
le prodiffuait pas. Il était l’apanage des magistrats, des avocats, 
des procureurs, des notaires, d’une portion de la bourgeoisie ; on 
ne le voyait jamais accolé au nom d’un marchand. Nous avons 
ex])liqué précédemment, 'que pour ceux-ci, le titre honorifique 
était représenté par le mot « Sire », qui ne s’attribuait jamais, 
en Poitou, qu’ù un marchand, et à un marchand ayant réalisé 
une fortune sérieuse. Nous avons meme ajouté que pour les douze 
premiers échevins de la ville de Poitiers, qui portaient également 
ce titre de sire, il ne leur était jamais attribué en dehors des re- 
f/istres de la Maison Commune, ce qui évitait toute confusion avec 
ïes marchands. 

Pour la noblesse, un seul titre renseignait exactement à son 
sujet, celui d’Ecuijer mis à la suite du nom de famille, du nom 
patronymique. Le titre de Chevalier, qui lui était d’un échelon 
supérieur, était très rare en Poitou au xvi* siècle ; i! n’était at¬ 
tribué qu'aux grands personnages et, le plus souvent, dans ces 
termes : « Chevalier de l’Ordre du Roy et Capitaine de cinquante 
hommes d’arme de ses Ordonnances ». Quant aux titres de Baron, 
de Vicomte, de Comte, ils n’étaient pas introuvables, mais ce¬ 
pendant, on ne les rencontrait que tout à fait cxcej/tionnellement. 

Au xvi® siècle, on sent que ces titres, que tous ces qualificatifs 
son attribués avec discernement ; il y a bien quelques llagorne- 
ries, mais c’est l’exception. Vers le milieu du siècle suivant, il 
n’en sera pas «le même ; dans les registres paroissiaux surtout, 
et dans ceux de la région Mirebalaise notamment, on se livre à 
une véritable tlébauclie de titres : le plus |)clit bourgcfiis «Icvienl 
« Noble et Honorable Homme » et l’on voit parfois un simple ser¬ 
gent royal s’affubler du titre de « Messirc », Au xvC siècle, il n’en 
n’est pas ainsi, les gens sont très exactement qualifiés selon leur 
rang, selon leur classe et, pour les laboureurs, ces nuances de 
fMboureurs à Bras, de Laboureurs à Bœufs et de Laboureurs,i 
sont bien l’expression de la vérité ; nous avons pu le vérifier 
maintes fois : de là i’tmporlance «[Uc nous leur attribuons. 

Les fermiers et les métayers que nous venons de rencontrer 
dans ce quatrième chapitre, appartiennent, pour la plupart, à la 
catégorie des laboureurs à bœufs et, pour ces laboureurs à bœufs, 
la majeure partie de teur avoir consiste dans leurs attelages ; de 
là leur nom. Dans leurs attelages, dans leurs troupeaux de bonifs 
et de nioiîtons, et aussi, il faut bien le dire, dans leurs nombreux 


Maître Pîorro .Aufîier, sn/i /i/s. Receveur de l’Rglise de Poitiers, hii a coi^tié 
line ])aire tic mules, d’une valeur de 1. (210(1 frs.), jioar l’aider a cultiver 
ses terres (l\rch. Vienne, E 4 27, Minutes Ciiauvcau}. Et ce sont là les 
seules citations de ce genre que nous pourrions faire. On peut voir ainsi que, 
lorsqu’il s’agissait des laboureurs, quelque fortunés qu’ils soient, on ne 
protliguait pas les titres. 
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cnfiints ; ror il était rare (|u’un lal)oureiii' à bœufs n’exploitât 
qu’une seule inélairie ; et alors, clans chacune de ses exploitations 
il [)Iaçait un fils ou un gendre en fournissant à chacun d’eux 
les animaux qui leur étaient nécessaires pour la culture de leur 
métairie. Nous aurions pu en ]>assant, dans rétude que nous ve¬ 
nons de fairCj en signaler de très nombreux exemples. 

Nous venons de voir tout à l’heure qu’au xvi* siècle, la dilTé- 
rence de situation entre le fermier cl le mélaver ne constituait 
cju’une simple nuance difficilement appréciable. Il n’en serait pas 
de meme si nous établissions la comparaison entre le métayer de 
l’époque et le métayer de nos jours ; et, en parlant de nos jours, 
jious envisageons la situation économicjuc et sociale, antérieure 
à la guerre de 1914, car il nous parait difficile de se former, dès 
maintenant, • une opinion exacte de la situation actuelle. Nous 
assistons, en effet, au point de vue du métayage et du fermage, 
à des transformations si nombreuses et si variées, ciu’on ne sau¬ 
rait en déduire rien de précis. 

Cette comparaison, entre le métayer du xvi' siècle et le mé¬ 
tayer de nos jours, nous l’avons déjà ébauchée plus haut. Le 
nxMaijer du XIsiècle, en Poitou, était rarement propriétaire ; 
s’il possédait quelques parcelles de terre, elles étaient peu nom¬ 
breuses et de peiite étendue. C’était là la règle généVaie cpii ne 
comportait que peu d’exceptions. En prenant j>ossession de la 
ferme, le metaver trouvait, et il v trouve encore, une souche de 
cheptel appartenant au propriétaire, comprenant tout crabord 
tous les animaux de travail (attelages de bœufs), puis un certain 
nombre de vaches, de veaux, de moulons ; tous les instruments 
de travail nécessaires à l’exploitation (charrues, charrettes, her¬ 
ses, etc.) ; les fourrages (foin, j>aille) ci, selon Tepoque de rentrée 
en jouissance, une provision plus ou moins considérable de fu¬ 
mier. 

Le métayer, au xvf siècle, était un laboureur de la paroisse ou 
d’une paroisse voisine, propr té faire (rime teuiire d une etendue 
plus ou moirls considérable (reste de la division territoriale à Té- 
poque féodale), et toujourSf nous l’avons dit, à la tête de nom¬ 
breux troupeaux. En prenant possession de la métairie, le mé¬ 
tayer apportait la moitié des animaux de travail ; aussi l>ien que 
la moitié des animaux de rente, veaux, vaches et moutons, for¬ 
mant le surplus du cheptel vit, E\( nous onons ou bien sou veut te 
méfeujer fournir même a lui seul, la toUdilé des aniniaiLV de tra¬ 
vail et de rente. Mais, en rentrant dans ht règle générale, Ü four¬ 
nissait toujours, sa part des charrettes, des jougs d attelage et 
tous les araires (les charrues). Généralement aussi, il apportait 
une certaine quantité de foin, de paille, de fiimîer, provenant 
de la part qui lui avait été attribuée dans la ferme qu il \enait 
de quitter. De telle sorte que, ce métayer du xvi* siècle, était vrai¬ 
ment Vassocié, à pari égale, du propriétaire de la métairie dont 
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U enireprcnait l’exploitalion. 11 faut bien convenir qu’il faisait 
meilleure figure que le métayer de nos jours, et qu’il se trouvait 
vis-à-vis (le son inatlrc dans une tout autre posture. En résul- 
lait-il qu’il était plus exigeant ; esl-cc la raison pour laquelle 
nous l’avons trouvé moins.... maniable ? Peut-être. L’installa¬ 
tion à un certain moment de ces « Mestiviers », qui étaient pla¬ 
cés dans la métairie pour sauvegarder les droits du seigneur (du 
propriétaire), et sur lesquels nous nous sommes longuement ex¬ 
pliqué, sembleraient bien un peu l’indiquer. D’autant que ces 
rnétiviers ne paraissent pas avoir donné les résultats que l’on 
en attendait, et que, dans les dernières années du siècle, on voit 
souvent, le propriétaire vendre sa récolte de grains sur pied. Ces 
ventes se font au mois de juin, époque à laquelle on peut éva¬ 
luer assez approximativement d’avance le produit «rime récolte, 
et l’on évitait ainsi les aléas d’un partage qui laissait, pendant 
plusieurs semaines, le grain à l’entière discrétion du métayer. 
De ces ventes de récoltes sur pied, nous pouvons en citer plu¬ 
sieurs exemples. 

Le 23 juin 1586, Pierre ^’iard, écuyei’, sieur de Saint-Généroux, 
cède à un marchand de Poitiers, Félix Maüneau, « la levée et 
« cueillette pour la présente annép seulement, de tous les fruits, 
tant naturels que autres, d’une métairie sise au village de 
Froiizilles (168), paroisse de Saiiit-Cie,orges-les-BaiIlargoaux, 
movennant 88 boisseaux de froment, 88 boisseaux d’orge fro- 
inenteau, 88 boisseaux d’orge pure, 12 boisseaux rravoiue, 
mesure de Poitiers, et deux charretées de foin. Le tout rendu 
à Poitiers ie jour et feste de Sainl-Mrchel prochaînement ve¬ 
nant », Et le contrat continue : D'autant qu'il a déjà été 

coupé une petite quantité d'orge par le métayer de Frouzilles, 
il est accordé que l'ac{juérciir ne pourra pour ce, prétendre à 
aulcuné indeninité. » Cette dernicre note nous apprend qu'en 
Fannée 1586, on avait déjà récolté de Forge le 23 juin, en Poitou ; 
ce qui ne se présente j>as souvent de nos jours, croyons*nous. 
C'est la vente, de cette nature, la plus reculée que nous ayons 
constatée, La seconde est à la date du 6 juin 1598* Elle est con¬ 
sentie par René Legier, écuyer, de la Mothe Sauvagére, pour 
sa métairie de Forges (109), dans cette meme paroisse de Saint- 
Georges, à un laboureur du nom de Toussaint Ma thé ; la vente 
est faite moyennant 184 boisseaux de grains, encore rendus à 
Poitiers le jour et fête de SaintHMicheh Le 12 juin 1599, nous 
constatons une vente du même genre pour la métairie des Clabat 
dans la paroisse de Bériiges (170). Enfin^ le 29 mai 1599, danioi- 
selle Jacc(iiette Rîgaiilt, Vve de défunt M'' Jehan Palustre, vivant 


« 

« 

(a 

« 

« 

« 

« 

« 

« 


(U>8) Arcli, Vienne. ^linutes Guyonneau, E 4 27, 158G, juin 23. 

(169) Arch* Vienne, E 4 27. Minutes Guyoniicau, 1598, juin 6. 

(170) Arch* VicîinCj E 4 27. Mituites Guyonneau, 1599, juin 12. 
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écuyer S'' de Jiiillé cl Trésorier de France à Poitiers, cède et 
transporte à ^Mathieu Adiez, laboureur, moyennant 200 l>ois- 
seaux de seigle et lüO lioisseaiix d’avoine, mesure do Poitiers, 
« la part lui appartenant dans la cueillette prochaine des grains 
« de sa métairie de La Foye (171), paroisse de Fontaine-le*(^ointc, 
« qui est une moitié de tous et chacun les grains ensemencés en 
« ladite métairie ». Ne sont [tas coinpris dans la vente, les Iruits 
naturels tpii se récolteront es arbres fruitiers. Et ce Matlîieu 
Adiez, l’acquéreur, n’est autre que le propre métayer de la Foijc ; 
mieux que personne, en etîet, il était à même d’apprécier la va¬ 
leur de la récolte pendante. Voilà qui démontre que, parmi ces 
métayers, on trouvait des hommes d’initiative et entreprenants ; 
mais toutes ces ventes de récoltes sur pied, trois semaines ou 
un mois avant la moisson, doivent nous faire supposer aussi, que 
le seigneur n’avait peut-être pas toujours une absolue contiance 
dans son métayer ; et, à ce propos, il me revient à l’esprit une 
citation, qu’au début de cette étude, je tirais d’un Manuel d’A- 
griculture (Maison Rustique), pahlic en et tpie je me per¬ 

mets de rappeler ici. L’auteur, après avoir donné son avis sur 
le choix d’un métayer, s’exprime ainsi, en terminant : « En 
temps présent, les bons serviteurs sont rares, « ce n'est plus 
« comme fuilrefois ». Ce xvi* siècle est véritablement (nous le 
verrons dans le eliapitre suivant qui complétera cette élude sur 
les dilférentes catégories de laboureurs) une époque extraordi¬ 
naire de transformation sociale et d’émancipation des classes 
paysannes, aussi bien ([ue du Tiers-Etal des villes (lui accéda 
alors à la noblesse avec une facilité que l’on ne soupçonne pas ; 
facilité qui fut du reste, subitement enrayée, pour la bouryeoi- 
sic jouissant d’une fortune modeste, dès le siècle suivant. 

Nous avons dit, que comme métayer et comme fermier d’un 
doniainc, on rencontrait exclusivemeut, au xvi' siècle, des la¬ 
boureurs, el le fait est absoîiimcnt exact ; mais il n’en n’éinil 
pas de même lorsqu’il s’agissait de seigneuries importaute.s, ou 
encore de baux judiciaires, groupant assez souvent, dans une 
même adjudication de nombreuses métairies. Alors entraient en 
scène ta bourgeoisie et les marchantls. Nous ne parlons ])as 
de la noblesse que l’on ne voyait que rarement, el dans des cas 
particuliers, figurer au nombre tles fermiers, car ceux-ci étaient 
tous (lualifiés de « Marchands » et, pour la noblesse, c’était 
là déroger et perdre ses jtrivîlèges. 

Bien que ces fermiers de seigneuries n’enlrcnt pas dans notre 
cadre actuel, nous en citerons néanmoins un qui nous appoi'tera 
le bail le plus important et le prix de ferme le plus élevé (]ue 
nous ayons rencontrés dans le cours lie nos rccherciics. II s’agit 
du bail judiciaire des immeubles composant la succession de 


(171) Areti. Vienne, lî 4 27. Minutes Giiyonncau, 1599, mai 
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René Pidoux, écuyer, seigneur de La Rochefaton et de Renée 
de Ouatrcvaulx, sa femme. René Pidoux était ürigiiiaire de 
Saint-Lou|>, non loin de Partlienay. Le bail avait été adjugé, 
pour 5 années, le 5 juillel 1572, a François Laniberlhon, pro¬ 
cureur du roi aux Eaux et Forets de Poitou, moyennant 6,000 L 
par un, (126,000 fr. 00 e,, fraiic-or de 1914), D’après ce prix cl 
en tenant compte de l'époque, le bail devait comprendre plus de 
60 métairies^ La famille Pidoux, branche de La Rochefaton, se 
rangeait ainsi parmi îes plus riches propriétaires terriens du 
PoitoiL Peut-être en eiVt-on difficilement trouvé un autre de 
cette envergure : nous ne parlons pas là de la propriété seigneu¬ 
riale. François Lamberthon associa à son bail « un praticien 
de Saint-Loup (de nos jours, nous dirions « un agent d'af¬ 
faires »), M" Pierre Parent, qui se trouvait habiter ainsi au centre 
des propriétés de la famille Pidoux, 

Cinq ans après, le 14 septembre 1577 (Arch, de ia Vienne, E* 27, 
Minutes Guyonneaii), on trouve le règlement de compte de Pas- 
socialion Lamberthon-Parent ; le bénéfice, en négligeant plu¬ 
sieurs centaines de livres qui îP étaient pas encore rentrées, se 
chilîrail par 4,800 1, (77,000 frj ; représentant à répoqiie, la 
valeur de cinq bonnes inélairies, et ces cinq métairies consti¬ 
tuaient une fortune, car la famille qui possédait cette étendue de 
terre, jouissait alors de 400 à 500 L de revenu, équivalant à 
8.000 francs de rente de notre époipie (nous parlons toujours de 

1914). L’association de François Lamberthon et de Pierre Pa- 

■ ^ 

renf n’en fut pas moins rompue, ostensiblement tout au moins, 
et P. Parent continua seul le bail des biens des enfants mineurs 
de René Pidoux : avec, il est vrai, une augmentation de 1.000 1. 
qui portait ainsi le prix de ferme à 7.000 1. Mais ce.s 7,000 1. de 
1Ô77 ne représeniaient plus que 112.000 fr., taudis que les 
(i.OOO 1. de 1572 équivalaient, nous l’avons vu, à 12(i.000 fr. ; 
en réalité, le pri.x de ferme subissait une assez sérieuse réduc¬ 
tion. Entre temps, la diminution du Pouvoir d'Achat de la livre, 
s’était fortement accentuée ; il n’y a là rien qui puisse nous sur¬ 
prendre en 1925. 

Il n’en est pas moins vrai c[ue les fermiers généraux de sei¬ 
gneuries et de métairies, faisaient de bonnes affaires en Poitou 
au xvr® siècle ; ce fut du reste, là, l’origine de la fortune d’un 
très grand nombre de famille. 

Nous compléterons ce quatrième chapitre en le faisant suivre 
de cinq lubleaux contenant : le tableau n" I, le prix des Boeufs 
de l’année 1480 à l’année 1G20 ; le tableau ii° 2, le prix des Mou¬ 
tons, à peu près dans le même laps de temps ; le tableau n® 3, le 
prix des Porcs, de 1408 à 1008 ; ;le n” 4, le prix du vin, de 1472 à 
1020 ; enfin le tableau n” ,5 le prix du froment de 1401 à 1040. 

Dans tous ces tableaux, nous faisons figurer, dans une pre¬ 
mière colonne, les prix de l’époque en livres, sous et deniers ; 








f. 


224 


I, AGRICrLTURK KT LRS CLASSES PAYSANNES 


dans une seconde colonne, ces inênies prix traduits en monnaie 
de nos jours, franc-or de 1914. 


TABLEAU N” 1. — Prix de la Paire de Bœufs. (17'2) 


J’ÉniOLKS 

PRIX 

l’Epoque 

KrluiC Or 
191 .^ 

PÉRIODES 

l'IllX 

de 1 Epoque 

FrRiic Or 
iyi4 

1 

■ 

L, S, IL 

fr. c. 


L. s/ D 

fr. c. 

1480 

U 10 

032 

— InllO 

00 

lORÛ 

ir)2a 

17 

782 

1090—10( K) 

90 

1080 

ir>;i0 ■1.04,') 

20 

TOÛ 

1000—1020 

H5 

<J77 

1545—lb60 

35 

Ü80 





TABLEAU 2. — Prix des Moutons (par tête). (ITU) 


PEU IODES 

PIU.X 

de rE[wqiie 

Franc Or 
1914 

pÉuiODi:s 

PRIX 

do rEpoqiiû 

FiiincOf 
ifiià 1 


L, S- IX 

fr- c, 


L. S. D. 

fr. c* 

1401—1472 

0 

18 30 

l.OOlî 

18 

21 OÜ 

1525 

It) 

23 

1 :m 

1 5 

20 

1512 

12 

2ii 40 

1 «Kl—1020 

1 10 

17 2 .“) 


\ 


(172) Les chiffres de îa seconde colonne de ce tableau, fournissant tes 
[uiK dé répoffiie, représentent tles moyennes tirées dhin très faraud nom¬ 
bre d*obsci'valions. Dans le but d*alH'éger ce travail, et espérant que le lec¬ 
teur voudra bien nous faire confiance, nous ne fournirons pas les références 
de toutes ces ü]>seivalions- Nous ferons la meme remarque pour les cinq ta^ 
bleaux. LVxaînen des chiffres de la seconde colonne, nous montre que, de 
iri2(l à raiinée IfiOO, le |>rix des bœufs avait plus f|yc (]uiritiiplé. La trans¬ 
forma t Ion des prix de réjmcpie en monnaie de nos Jours, au moyen des coeffi¬ 
cients tirés de notre étude sur le Pouvoir d’Achat de la livre Tournois au 
xv'T siècle en Poitou, reproduite en télé de ce volume, nous donne toute 
satisfaction : tîne paire de bœufs de travail en Poitou, avant la lîuerre* 
'valait bien en moyen ne, selon la taille et selon Page des animaux, de huit 


cents à onze cents francs, 

(173) I.e lïrix des moutons est loin d'avoir subi la meme hausse que celui 
des l)œurs dans le cours <lu xvp siècle. Nous avons dît, qu*eii Poitou, cet 
élevage n’éiait pas en faveur ; que les troupeaux étaient peu nombreux ; 
aussi le prix de la laine était-il toujours très élevé. Nous le constaterons 
par la suite, lorsque nous étudierons ïc Commerce et rin du strie. Dans ce 
second tableau encore la transformation des prix de Pepoque en monnaie de 
nos jours, nous donne satisfaction, bien que. ces prix paraissent peut-être un 
peu fai ides, car, avant la guen^e de 1914, un mouton de 18 mois, non en¬ 
graissé, valait, en moyenne, au bas mot 25 fr. Mais ü faut tenir compte de 
ce <[ue les moutons du xvL siècle, étaient loin de valoir ceux de nos jours : 
Ils pesaieiit ^certainemetit un quart en moins, si non plus, et, en 1914, ils 
n’auraient pas valu plus de 20 francs. 
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Tableau N" 3. — Prix des Porcs. (171) 


< 

1 

S 1 

t*rix 

l'raiic 1 

PérlodT’fi 


dij 

Or 



riqj.cfiu^î 

igid ' 



L. s. î) 

fr. c. 

i4(î8 

un porc f^ras* 

1 7 

83 

14GQ 

un nourain de tS mois, Porc non engraissé)* 

17 9 

53 

151 î) 

un nourain frun an* 

1 

50 

1519 

un nourain de 2 ans* 

0 

lOü 

1523- 




1543 

nourrain de 18 mois* 

2 5 

103 

1559— 




1599 

nourain de 18 mois, 

2 15 

63 

1580 

nourain de 2 ans* 

5 

89 

i5Si 

un porc gras* 

12 

193 

15S7 

un nourain de 2 ans. 

G 

99 

1507 

un nourain de 18 mois* 

9 

73 

1C08 

un porc gras. 

9 

103 

1908 

un nourain de 2 ans* 

J 


■ 

Tableau W” 4. — Prix du Vin (l’Hectolitre) 

. (177) 

) 



Priï 

Kmtïii 1 

rt'dodes 


de 

Or 

i 


rKpogiie 

iiji4 



L. S* D. 

fr. c* 

1473 

Région do Vas les, vin pris à la métairie (vin 




rouge)* 

.5 

15 25 

' 1473 

Région de Vasles, vin pris à la métairie (vin 




blanc). 


G 10 

1493 

Viiï rouge rendu à Poitiers* 

1 

56 ! 

1494 

! )) » 

14 

39 20 

1518 

Vin rendu à Poitiers- 

1 2 

59 40 

1519 

Vin du crû d’Etables (pris à la métairie). 

17 

43 50 

1543 

. Vin de Ligugé (crû coté) vin rendu à Poitiers, 

1 9 5 

61 2ü 


(174) Le prix des porcs aj comme celui des bœufs, plus que quituplê en 
Poitou dans le cours du xvr siècle* En laissant de coté les trois porcs j^ras 
c(ui SC trouvent dans ce tableau,^ et en prenant les prix de î‘époque trans¬ 
formés en monnaie de nos jours qui fj^urent dans la 3^' colonne, on voit 
que le prix moyen d’un nourain de 18 mois, propre à être soumis h Pen- 
graîssemcnt, sc chiffrait par 76 francs. C’était Lien encore sou prix eu Poi¬ 
tou il y a une douzaine tl’années. 

(175) Le prix du vin varie dans de telles iiroportions, suivant sa qualité, 
suivant le crû, la jdus ou moins ^;raiidc aliondance de la récolte, suivant les 
charges qui le grèvent' en raison des droits de régie, des droits d’^octroî, des 
frais de transport, etc., etc.^ qtPil ne peut guère être fourni qu’à titre de 
curiosité. Noua avons eu soin, dans le tableau ci-dessus, de faire autant que 
possible, la distiiiction entre le prix du vhi pris à la métairie et le prix du 





















































226 


- il 


Iv AGRICULTURE ET LES CLASSES PAYSANNES 


Tableau 4 (i 





Prix du Vin ({ I fecl(filtre 


P 6riüd 


1542 

L542 

1543 
1543 
1543 
1548 


548 


15.59 




1572 

1577 


1587 

1597 


1 (il 12 


11)10 

Kill 

1IJ12 


101-1 


Vin de Savigny-s.-l'aye (Touraine) rendu à 
Poitiers. 

Vin Clairet, banlieue de Poitiers. 

Vin de Ligugé, rendu à Poitier.s. 

Vin de Vis on ne, rendu à Poitiers. 

Vin de Sainl-.hilien-l’Ar.s, pris à la métairie. 

Marché conclu entre deux marchands de Poi¬ 
tiers. 

32 barriques-vin du Loudunais, prises à la 
métairie. 

Vin de Vendeuvre, pris sur place. 

Vin de la Panlieue de Moiitmorillon. 

Vin de Bonnillet, près Poitiers (crû coté) pris 
à la métairie. 

Vente par un marchand de Poitiers à un la¬ 
boureur. 

56 barriques vin de la lîardonniére, pris à la 
métairie (fûts à rendre). 

Vin de Neuville, pris à la métairie. 

Vin, Banlieue de Mont morillon. 

Vin de Saint-Julien-t’Ars, rendu à Poitiers. 

32 barriques vin de Saint-Georges, rendues à 
Poitiers. 

Vin de Vendeuvre, ]u-is à la métairie. 

Vin du Loudunais, 26 barriques, prises à la 
métairie. 

56 barrî(]ues, vin du Tbouarsais (fût et vîn). 

Inventaire d’une cave à Poitier.s. 

Inventaire d’une cave à Poitiers. 

Vin du 5Iîrebülais (Cuhon), .sur place. 

Vin de Cbasseneuîl, pris sur place. 

Le même vin de Ctiasseneuil, rendu à Poitier.s. 

Vin de la récolte de la Toucbe-Kreyssinel 
(Marnay). 

Vin pris à la métairie : 

La Touche-Freyssinel. 

» » 

» » 

» » 

» » 

» » 


« 

1 Priï 
ilo 

TEpoque 

J'rfinc 

tif ! 

it)«4 

1.. S. Il 

El c I 

■1 


1 

17 

1 Ki 

’ 57 ùiij 

i 

l 

12 

19 2(1 

l 

32 ; 

10 

25 Ou 

]i; 

lU Ai 

2 

48 

3 8 

81 61 f 

1 

21 

1 

l 14 

35 7 (1 

2 lit 

TiH 

2 4 

4(3 2M: 
34 ) 

4 

3 12 

r>T m 

2 iü 

'WGO 

1 15 

18 40 

iTj G 

84 811 

7 4 

115 


MO 

) 

24 

|2 s; 

'27 i id 

:] 6 

39 on' 

.1 

4 

1 

w 

1 tJ 

15 i 

‘> ' 

'>Lj| 1 

i 16 

uit A) 

:î h 

39 10 

4 16 

Tm 2 ù 




vin iTinbi à Poitiers. Le vîn reiulii à Poitiers élait grevé non senlemenl des 
frais de transport mais encore des droits de t)arragc (octroi) et, cinctqne- 
fflis, des flroits du Huitièine. ijiii ft'a])|)àient les vins vendus an détail. .Mais, 
en somme, de resainen de ee talilean il semble résulter que l'hectolitre ilc 
vin de jiays ([iii valait géiiéraleniCiU â Poitiers, avant la gueci-c de l'JI l, de 
25 à .15 frs.. se vendait bien de 2-5 à 45 francs en moyenne au .wr siècle. Il 
donc d*un ]>rîx nu peu plus élevé que de nos jours. 
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Tableau]^W^’ 5- — Prix du Froment (rHectolilre). (17<i) 


pCülODKS 

PRIX 

de rKpoi|uo 

Frnnc Or 

1 y 1 4 j 

ri-:fuoiu:s 

riux 

ilû Î’E[KH[Ui> 

Fraiie Or 
' g « 4 


1 

l. 

S. 

P. 

fi% 

c. 


L 

. S. l>. 

fr. 

c. 

liGl-1473 


8 


0/j 

1 

70 

U) ri—1)/-> 

5 

15 8 

115 

00 

iwiî 


iï 


as 

/ > 

1570—irkSO 

2 

18 

40 

80 

■l'iS7—1514 


h) 

■ 

A'.i 

4 a 

1581—1585 

3 

15 

00 


1515 — 1540 

1 



40 

50 

1580—ir>B9 

4 

3 0 

<)(> 

70 

1541 “15 50 

1 

:i 


30 

10 

1500^1508 

î) 

15 

01 

80 

1551—1555 

1 

r»- 

/ 

5 

:>i 

â") 

1509—11505 

8 

15 

40 

85 

1550—1500 

1 

î) 

'»> 

35 


1000—1(125 

4 

O O 

>!*■» 

47 

20 

15iU—irtfiTi 

2 



(3-3 

'lO 

l(i2(j—1081 

0 

18 (> 

79 

55 : 

15170-iruO 


17 


59 

85 

1082—lO'tfJ 

8 

17 2 

44 

40 


Dans ce tableau n"" 5, tous les ehiirres rcsiiltaiit de la transfor- 
ination des prix de Tcpoque en monnaie deMios jours, sont net¬ 
tement et (le beaucoup trop élevés, car l'hectolitre de frojoeiif ne 
valait pas plus de 20 francs^ en moyenne, en Poitou avant la 
guerre de 1U14 ; et cependant ces prix ont été obtenus au moyen 
des mêmes coefficients qui nous ont donné pleine satisfaction 
dans les quatre {(reniiers talileaux, (Voir au bas des pages, 
notes r 172, 173, 174, 175). C’est ({ue (et la, nous avons une éclu- 
tanle confirmation de ce que nous avons toujours avancé), le 
prix de froment et des autres céréales, aux xvP et xvir siècles, 
ne pouvait être comparé au prix d’aucune autre denrée, telle¬ 
ment il leur était su]>érieur. Le rôle cpie joue le froment dans 
falimentation est d'une importance telle que^ dans notre étude 
sur le Pouvoir d'Achat de la Livre, nous l’avons fait concourir 
néanmoins i)Our la formation de nos moijennes, mais on n’a 
pas été sans remarquer dans quelle proportion il nous appor¬ 
tait son concours dans chaque période, et ce cinquième tableau 
n’est autre chose que la confirmation de l’exactitude de ces pro¬ 
portions. 

Si nous prenons maintenant le prix du froment, du début 
jusqu’à la lin du XVF siècle, et que tablions sur ce prix exprimé 
en monnaie de l’époque, nous voyons qifil a plus que quintuplé 
dans le cours de ces cent années. Si nous prenons ce même prix 
du froment, dans ce meme laps de temps, mais transformé en 
monnaie de nos jours, nous nous apercevons (en laissant de 
côté les cinq années de 1571 à 1575, qui furent des années de 
famine), qu’il n’a, en réalité, augmenté que de 33 %, car le 


(17G) A partir de 1543, tous les prix figuraut dans cù tableau sont tirés du 
manuscrit n® 362 de la Bibliothèque Municipale de Poitiers. 
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prix de rîicclolitre n’est passé que de 40 à 61 francs. Le surplus 
(le raugmentalion que nous avons constatée résulte uniquement 
de la diminution qui s’était i)roduite, entre temps, dans le pou¬ 
voir d’achat de la livre tournois. Mous ferions également cette 
autre eonslalation, en tenant compte toujours des variations du 
pouvoir d’achat de la livre, que les prix sont’ revenus, dès les 
premières années du xvii' siècle, exactement à ce qu’ils étaient 
au début du xvi” ; et qu’ils s’y sont maintenus pendant fort long¬ 
temps, si nous laissons encore de coté, les cinq années écoulées 
de 1626 à 1631, qui furent de nouveau, l’époque d’une eflVoyable 
disette. Mais la réalité, ainsi rétablie, ne nous en montre pas 
moins que, le prix du froinenl fut incomparablement sujtcrieur 
au xvi" et au xvii'' siècle en Poitou à ce qu’il était à notre épofpie 
avant la guerre de 1914. Et c’est là, nous semble-t-il, un fait 
capital, au imint de vue économique et social. 

Nous nous sommes maintenant rendu compte de l’assiclte 
de la propriété, de l’agriculture proprement dite, du prix des 
denrées, des difTérenls modes d’exploitation de la terre ; en un 
mol, nous nous sommes, au point de vue agricole, pénétrés 
croyons-nous, de la situation économique dans le cours du xvt® 
siècle. Il nous reste désormais à chercher l’ctat social du la- 
hoiireur chargé de cette exj)loilation de la terre et à étudier scs 
rapports avec le seigneur foncier, noble ou roturier. C’est ce (juc 
nous allons faire dans le chapitre qui suit. 






CHAPITRE V 


L’Ouvrier Agricole ou Laboureur à Bras; Le Paysan Pro¬ 
priétaire; Les rappporls entre le Seigneur Foncier, 
Noble ou Roturier, et les Paysans. 


Pour rechercher la situation des paysans dans le cours du 
xvi' siècle; nous conserverons la division en trois classes des 
laboureurs de l'époque telle que nous l’avons employée jusqirici ; 
mais, de même que, dans le précédent chapitre, parmi les mé¬ 
tayers et fermiers ou « hal)(Mnei!rs à bœufs », nous avons trouvé 
un assez grand nomlire de paysans propriétaires, de même dans 
le présent chapitre, parmi les ])aysans propriétaires, nous trou¬ 
verons assez souvent des iahoureurs à bœufs. Nous rencontre¬ 
rons aussi, mais alors très fréquemment, des paysans ciualifiés 
tout à la fois de lahonrenrs et de marchands ; c’est (jue les pay¬ 
sans <|ui ont fait fortune en Poitou au xvi' siècle, cl ils sont 
nombreux, ont été enrichis plutôt par les divers commerces qu’ils 
adjoignaient à rexploîlation de la terre, <|ue par l’agriculture ])ro- 
prement dite. Parmi ces ditVérents commerces, en première ligne, 
nous trouvons la location des métairies et surtout des petites sei¬ 
gneuries (nous nous sommes déjà étendu sur ce sujet), la ])rise en 
ferme des dîmes, des terrages, des droits sur les vins, dans la 
]>a[’oisse et dans les paroisses voisines : des péages à lover sur 
les traverses et sur les gués, péages encore assez nombreux dans 
cqrlaines régions du Haut-Poitou an xvp siècle. Comme coni- 
merces vériiahles pratiqués par ces laboureurs, nous'trouverons 
ceux des grains, des bestiaux, des fourrages, et enfin, parmi ces 
petits marchands campagnards, tout comme parmi les riches 
marchands des villes nous rencontrerons, nous n’oserions jjas 
dire (ies financiers, mais de iioinhreiix prêteurs d’argent. Le com¬ 
merce de l'Argent ! V’oilà celui (fui domine tous les autres au 
.xVi" siècle en Poitou. 

Mais avant d’examiner la situation de ce laboureur qui a su 
agrandir sa tenure au point de pouvoir être cité comme un 
]n’o])riêtuii'e foncier, nous chercherons celle du modeste « Lar 
hourciir à {iras ». Ce nom de laboureur à bras désignait, on le sait, 
dans la campagne poitevine l’ouvrier agricole. Dans la banlieue 
de Poitiers, oit on potivait également le considérer comme un 
manoeuvre, on l’appelait aussi îlùmme de Bras. Dans le Loti- 
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duniiis il élait connu sous le nom d7/om/îic de Peine (1), 
et. dans le (diàtclleraudais, sous celui de Jonrindier (2), 
Celte dernière aj)i)ellaliüii est demeurée jiis(|irà nos jours, où 
on ne connaît plus (|ue le ilomesti<iiie de ferme, (pli loue ses ser¬ 
vices à raniice ou au mois, et le Joiinudicr, qui ne s’engage que 
pour une journée. <iui ne travaille en un mut ehe/ autrui ([iie 
d’une laçoii inlcriuittenle parce t[u’ii est généralement lui-mènie 
petit propriétaire. 

Dans rensemhle du Poitou, les ouvriers agricoles (domesti- 
<}ues cl journaliers) étaient, ati xvi” siècle, infiniment moins 
nombreux que de nos jours ; nous en avons déjà fourni i’exjdi- 
eatton : les métairies étaient, alors, de bien moins grande éten¬ 
due et les taïuilles des laboureurs t)eaucoup plus nomljreuses. Le 
métayer qui gageait un tienueslique à raniiée constituait une rare 
cxce])tion : à l’éjjoque des moissons et thi battage des grains, et 
uniquement à cette époque, il prenait un ou deux journaliers, 
très rarement trois ; là se bornait, j)Our le métayer, remploi tle 
la main -d’œuvre étrangère à la famille (3). 

Ces laboureurs a bras (hommes de peine à Loudun, journa¬ 
liers à Chàlellcraull), n’étaient pas répandus d’une fa^mn uni¬ 
forme sur renscinblc du Poitou, Assez nombreux dans la région 
de Poitiers et ilaiis le Chatelleraudais, Us t'étaieul nioins dans 
le Louduuais, devenaient très rares dans le Monlmorillonuais 
et n’existaient pour ainsi dire pas dans la région de Clmrroux. 
Dons celte dernière contrée nous ne croyons pas en avoir ren¬ 
contré un seul ; nous avons vu que la proprtélé y élait encore, 
au xvi'‘ siècle, presque uniquement composée de lenures d'une 
eonlenance inovenno de 5 à 12 hectares scnienieiil, et c’est là ce 
(jui explifjue, selon nous, rabsenco totale de ces laboureurs à 
bras. Dans la région de Poitiers, à celle même époque, ou ren¬ 
contrait iléjà des métairies (ié 20 à 30 hectares, qui exigeaient, 
tlans une cei taîne mesure, pour leur cx]>loilation l’emploi de la 
main d’a'uvi’c étrangère. Dans le Chatcllpranduis, 'idans une 
meme paroisse, à côté d’une propriété extrêmement divisée, ou 
trouvait la réserve, ou domaine utile, île seigneuries impor¬ 
tantes ; e’esl [)oi]rquui on y constate la présence tl’assez nondii'eiix 
« .Journaliers ». Le Moulmorillonnais avait une grande analogie 
avec la région de Charroux ; cependant, dans bcaucuiq) de vil¬ 
lages nous avons rencontré tics métairies en formation, (jue la 
bourgeoisie et les luarcliamls commeueaienl à eoiistiluer au 
moyen de l’acquisition de lenures jiaysannes ; aussi là trouvait- 
on ((uelquC'S labuureui's à bras, mais en très petit nondjic. Ainsi 


(1) Arcli. \'îcnin?, ]■' 4 I. 2.'i,S-2t)4. Miiuitos Aiibi’y, iiolali-f ii Lniitiiin, irt4.’l, 
(léfemhrc 12 i ir>4!\ sept. 4 ; lâiU, mai 2IJ ; l.’)î)2, ft’vrîer 2li. 

(2i .Uvli. VicMiiu-, Il 4 1. 2S-4(). Miiiiites Fleiiriait, notaire à OliâtellefauU. 
15!)"), août là ; iriHT, avril 27 : 15*J7, juillet !). 

11 suffit pour s‘cn etnivamere de lire les bau.\ ruraux de IVpotfue. 
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s’explïijucnt les dilïerences que nous avons constatées dans la 
réparti Lion de ces Udfoureurs à bras sur reiiseinble du Poitaii. 
En sonune, le nombre des ouvriers agricoles augineiilait dans 
eliaque contrée au fur et à mesure <jiie disparaissait la propriété 
paysanne et (jue se eonsliluait lu grande |>ropriété, CYHail logi- 

(jUC, 

Quelles étaient au xvP siècle, la condition sociale et la silua- 
tion pécuniaire de ces ouvriers agricoles ? lu encore on ne saurait 
faire pour tous une même réponse et il faut établir une distinc¬ 
tion selon les régions, 11 y a cependant un point sur lequel on 
peut les réunir Ions, celui tie la rémunération : depuis le règne de 
François r% ils étaient en général, peu rémunérés, car la hausse 
des salaires, nous ravons vu dans rétude sur le pouvoir iracliaL 
de la livre placée en léte de ce volume, était loin d’avoir suivi 
dans le cours du siècle, la hausse du prix des denrées et des dif¬ 
férents éléments indispensables a ["existence. Pour nous en rendre 
coin|)te nous examinerons, en passant, la marche des salaires 
sous [es di fièrent s règnes. 

Un étal des frais de construclion du Château de \"asles, appar¬ 
tenant à rabbaye de Sainte-Croix de Poitiers, va nous renseigner 
sur les salaires de Tépoque de Louis XL Cef état, tiré de^s pièces 
ayant appartenu à celte abbaye, et actuellement déposées aux 
arcliives du département de la Vienne* nous a été fort obligea- 
ment communiqué par le H. P, l>nm tic Monsabert, Tous ces 
salaires ont été payés de 14{>7 à 1472. Le prix de journée dhin 
maçon variiiil selon la saison : l'été elle était cotée 20 deniers, 
ou 0 fi\ 083 ; rbiver 17 deniers et une obole (17 den, 1/2) ou 
0 fr. 072. Si nous traduisons ces prix en monnaie de nos jours, 
(franc or de 1914), tPaprès le pouvoir (rachat de la livre à l’épo¬ 
que, nous trouvons cjiîti celte journée était payée, Tété 5 fr. 00 c., 
Lliiver 4 fr. 40 c. La journée dhin maçon en Poitou avant la 
guerre de 1914, valait de 5 ù 7 Ir., niais il s’agit en 1914, d’ou¬ 
vriers non nonrrlx tandis que les prix pour la construclion du 
fhaleau de \’^asles concernent des oiioriers nonn-is ; ce tpii éta¬ 
blit cerlaineinent une difl'érence de 49 à 50 0/Ü en laveur des 
maçons du temps de Louis Xt. ()u trouve, dans cette même cons¬ 
truction, le prix des manœuvres qui servaient les maçons à 
12 deniers, un sou, ce qui porte la journée à 3 l’r. en monnaie de 
. nos Jours, et c’clait encore bien là le prix d’un manœuvre en Poi¬ 
tou en 1914, mais toujours avec celte dilVérence de la nourriture 
en faveur de l’ouvrier du X^’'’ siècle. Le menuisier était payé le 
inème prix ([ue le maçon. Nous trouvons ensuite un ouvrier ton¬ 
nelier, non noiwn', payé 29 d. (0 tr. 983) seulement, mais on lui 
oetianc (> deniers (U fr. 925) pour sa noiirrilure, ce qui porte le 
prix de la journée à 2(> d. (9 fr. 198) et, en traduisant ces 0 fr. 198 
en franc or de 1914, nous obtenons 9 fr. ôS e., qui représentent 
encore, à peu de chose près, le prix de la journée d’un ouvrier 
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tonnelier non noarri en 1tH4. Cet ouvrier tonnelier du xv® siècle 
se trouve ainsi favorisé de la valeur de la nourriture. En somiue 
l’ouvrier d’art, et niêine le niana'uvre étaient mieux rénuinérés au 
temps de Louis XI que <le nos jours. Pour l’ouvrier agricole, 
nous trouvons dans les mêmes |>apicrs de Sainte-Croix et î\ la 
même époque, la journée du fauclieur à 2(t d, ((t fr. 083), du fa¬ 
neur à 10 d. (Ü i’r. 042). La journée de l’ouvrier à l’époque <le.s 
moissons n’est pus évaluée à un prix plus élevé que celle du 
faneur ; nous supposons qu’il s’agit là tle Journées de moisson¬ 
neuses, Quoi qu’il en soit, e'n franc or de 1914, la journée du 
faucheur ressort à 5 fr. 0(3 c., celle du faneur à 2 fr. 50 c. Nous 
constatons encore là une similitude avec nos jirix d'avant-guerre, 
mais pour ces faucheurs et pour ces faneurs, en 1470 comme en 
1914, il s’agit d’ouvriers nourris ; nous en détluirons que, com¬ 
parativement à notre époque, sous Louis XI, l’ouvrier d’art était 
plus favorisé que l’ouvrier agricole. Cet état dq la conslruclion 
du chateau de Vasles nous fournit quelques prix de transport 
intéressants. Par exemple le prix de la journée d'une charrette 
attelée <le d hanifs accompagnés de 2 hommes est cotée 4 sous, 
plus 18 d. pour la (léjicnsc <les 2 Iiommes et des ha'ufs, au total 
5 s. (3 d., re]né.seiilant 1(3 fr, 75 e., de notre Jiionnaie. Nous trou¬ 
vons encore là des prix de 1914. On remarquera que la dc/Korve, 
c’est-à-diie la nourriture <les deux hommes et le fourrage né¬ 
cessaire pour les 4 bœufs, est évaluée à 18 d. Sur ecs 18 d., il 
faut en prélever 12 ])our les deux h(nnme.s, (puisque nous avons 
vu plus haut la nourriture d’uir tonnelier évaluée à (» d. par 
jour) et il nous restera ti d. (ou (t fr. (125) pour le fourrage des 
4 bo'ufs ou 1 fr. 52 e. de noire monnaie. La nourriture d’un 
homme pendant une journée (jui était évaluée elle aussi à 
(3 d,, représentait donc également 1 fr. 52 e. Avant la guerre, 
la nourriture d’un ouvrier agricole, à ta eanqiagne, ne coûtait 
pas beaucoup plus en Poitou, mais il n’en était pas de même 
lorsqu’il s’agissait de nourri)-, à la ville, un ouvrier d'art : 
là, ees 1 fr. 52 c., paraissent certainement insuflisants. Cette 
comparaison entre le salaire de, l’ouvrier d’art et le salaire de 
l'ouvrier agricole au temps de Louis XI, bien que sortant un [teu 
de noire cadre, nous a paru inléressante. 

Que](iues années [dus tard, ners 148(1, dans la niénie région, 
l’étude d’Alfi-eil Hicbard sur les Archives du Chateau de la 
Jbirre nous fournit des j>rix plus élevés pour le.s ouvriers agri- 
et)ies. La journée d’un faneur est comptée 1(3 deniers (9 Ir. 9(3(3), 
d’une faneuse 12 d. (9 fr, 95 e.), cell-e d’un faucheur 39 d. 
((t fr, 125). ’rratliiits en monnaie <le nos jours, ees ehifïres ])or- 
lent la journée du faneur à 3 fr. (5.5, <le la taneuse a 2 tr. 75, et 
celle dii faucheur à (3 fr. 85 ; et il .s’agit toujours là d’ouvriers 
nourris. Nous tiouvons donc dans ces dix années, une notable 
augmentation iiour l’ouvrier agricole. Le salaire de l’ouvrier d art 
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n'a pas suivi hi môme progression, les j)rix sont demeures les 
jiiciues. 

De 1497 a 1515, c’est-à-dire pcndanl les dernières années du 
règne de Charles VIII et pendant tout le cours du règne de 
I^cuiis XM, les }>rix des salaires restent stationnaires, La iour- 
née crime faneuse (4) se paie loiijours ü fr. 05 (pour éviter des 
perles de tcnifis, nous ne ferons plus figurer les prix d'après 
l'ancien système monétaire). A la meme date, cin{[ journées 
d'hommes occupés à sarcler les blés, sont comptées 0 fr, 075, 
fune (4 fi\ 29 en moiiuaie de îkïs jours) (5). En 1494, on trouve 
des journées de manœuvres ((>) à 9 fr* 062 (3 U\ 47), des journées 
de jardiniers à 2 sous (5 fr, GO) en 1493 (7); des journées de fa¬ 
neurs à 0 fr* 058, (3 fr* 25) (8)* A l'époque des vendanges (9), tes 
liommos occupés à fouler et à presser le raisin sont’ ]>ayés de 
0 fr* 05 à 0 fr* Oü (de 2 fr* 80 à 3 fr* 25) ; il s'agit toujours là 
crouvriers nourris* En 1494, dans un voyage de luiit jours à Se- 
condigné, le Receveur île f Abbaye, l'ail figurer sa dépense à fau- 
berge (19), à raison de 0 fr* 10 (5 fr* (>9) par jour* En fan née 
1594, le gage du € Serviteur » (très probablement du secrélcdre) 
de fAbbesse de Sainte-Croix, est compté à cent sols de la Saint- 
Jean à la Toussaint ; ce qui porte environ à 14 livres (784 fi\) 
son traitement d*une année* 

En 1515 et 15IG, dans le livre de compte du régisseur du châ¬ 
teau des Roches de \^endeuvre (11), nous trouvons les journées 
d'hiver des charpentiers (nourris) comptées à Î7 deniers obole 
(17 deniers 1/2) tout comme en 1470, et, de fait, le pouvoir (Tâ¬ 
chât cîe la livre n’a |>as encore beaucouj> diminué ; nous T avion s 
évalué à (il fr* (franc or de 1914) en 1470, et il représente en¬ 
core 55 fr* en 1515. 

A celte date de 1515, l'ouvrier agricole est encore assez lar¬ 
gement rémunéré ; nous en avons la preuve dans ces mômes 
Archives du Château de la Barre dont nous parlions ci-dessus 
et où l’on trouve un jugement du séiiéchai de lu seigneurie de 
Montreuil Bonnin, condamnant une femme veuve à donner com¬ 
me salaire à un laboureur à bras, de la Saint-Jean à la Saint- 
Michel de celte année 1515, 30 boisseaux'de froment et 30 
boisseaux de baillarge, mesure de Monlreuil-Ronnin, te tout 
représeniant G(> double déculLlres de grain (11 heclolilres 20 
litres). De la Saiiil-Jcan (24 juin) à la Saint-Michel (29 sept*) 


(4) x\rL*h. Vlîüiinc, Fond, du rAl>haye tic la TriniU', liasse lü. 

(5) Arch. Vienne, numie fond, meme nasse* 

((>) Arc h. Vienne, même fnnd, même liasse* 

(7) Arch^ Vienne, même fond, même liasse- 

(8) Arch, Vienne, même fmui, même liasse- 

(i)) *Arch^ Vienne, même fond, même liasse. 

{!()) Arch^ VUenne, même fond, inême liasse. 

(11) ^\rclï* Vienne, Carton Joninul ^ les Affiebcs du Poilou & du 2G 
juin lettre de M Muîgas, avocat fendisle à ^lorUigne. 
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on ooinjïle 7â jonrnéos de travail et’ ees (ifi tionbles (UValitres di¬ 
visés entre ees 7ô journées, lournissent un j)eu |)his de JH litres 
de grain i>;u‘ jour (moitié îfoment et moitié haillarge), et, si nous 
nous reiiorlons aux salaires de la dernière moitié du xix' sièele, 
nous trouvons ees mêmes prix. 

Le journées de laucliciir, toujours dans les Arehives du Cliâ- 
leau de la tîarre, sont taxées à 30 deniers en 1523, eomnie en 
14(S(I ; seulement, en 1523, la diminution du pouvoir d'aehat de 
la livre eommeaee à s'aeeentuer, les 30 d. qui valaient ti l'r. 35 
de notre monnaie en 1430, ne valent plus (jiie 5 fr. 75 en 1523. 
Le [>rix des salaires n’a pas suivi le mouvemenl de hausse <|ui 
s’est proiluit dans le prix des denrées. Il en est de même pour 
les journées tics l’aneuses qui continuent à cire payées 12 de¬ 
niers. 

A partir de cette date, 1523, les ])rix des salaires vont pro¬ 
gresser légèrement, mais non pas en proportion de la hausse 
des autres ])rix. En 1533, le gage annuel de la cuisinière de mes- 
sire Jehan de lîrilhae, écuyer, seigneur d’Echoisy, maire de Poi¬ 
tiers (12) n’était tjuc de 4 livres (125 francs) et messire .Jelian 
<!e Brilhae eomplait parmi les plus riches liahilants de la ville. 
En 1502 dans le bail de la métairie de \’illiers (Vouillé) (13) il 
est dit (fue le bailleur paiera la moitié du gage de la bergère <[iii 
s’élève à 40 sols (43 fr.) par an. La inéine aimée le gage du garde 
des ):'Ois tle la liaronnie de Chauviguy (14) est indiqué à 5 livres 
(120 fr.), Lantiis c[ue le Iraitemenl de ehaeiin des deux vei'diers 
(forestiers) de la même liaronuie est prévu à 15 1, (300 fr.), mais 
ees deux vt rdiers étaient des lonclîonuaircs et non des domes- 
ti«iues. 

Dans son étude si intéressante sur l’organisation du travail en 
I^oilou, M. Boissonnade cite un règlement sur les salaires édicté 
en 1573. (piî va nous fournir (juelques jvréeieiises indicalimis. 
En été. le journalier, nourri, iloit être payé 2 s. 0 d. (2 fr.) et sans 
être nourri, 5 s. (4 fr.) : le maçon, étant nourri. 3 s. 0 cleuiers 
(2 fr. 30), et non n'oitrri 0 s. (4 fr. 30) : le faucheur, nourri 4 s. 
non nourri 3 s. (0 fr. 40). l^es eliarpentiers et les eouvrinirs 
sont payés le même prix clans les mêmes conditions ijac le 
faueheiir ; od ainsi de suite cl en doublant Imijoiirs le pri.x 
du salaiie pour l’ouvrier non nourri. On trouve même dans ce 
l'èglement le prix de la journée d’une hnandière lixé a !3 de¬ 
niers (1 fr. 20), la huaiidière étant notiirie, tandis ([u’il est ]>orlé 
à 3 s. (i deniers (3 fr. 35) lorsque les frais de nourriture de- 
meiu’enl à sa charge. De même, en hiver, la journée d’un ehar- 


(i:j) Areli. Vienne, Foiul des Archives llisl(ni<)ucs de Poiloii. Matuisci'il 


14 f) 1. 


(13) Art'h, X'îeiiiKS Fond tk\s Ail'IiÎvl-s Hifiloriïiuiÿ tîr. Ptvd'UK ^îainiiSent 

n" ôL ^ . 

(U) Aroh, Vïeiinv, K 4 27, Minutes Chauveau Jeluui, 1502, février 2, 
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l)enlier n’est comptée que 2 s. 0 deniers, si rouvricr est nourri, 
tandis que dans le cas contraiTC, elle est portée à Gs. (4 l‘r. 80). 
Celle dilTérence de prix, de plus de 100 %, que nous constatons 
en 1578, entre la journée de roiivriev nourri, et celle de rouvricr 
non nourri, était loin d’exister dans ces projiortions, cent ans 
aupai'avanl. Nous avons vu en elïet, en 1470, l’ouvrier tonne¬ 
lier i*ayé 20 deniers (5 l'r. 08) lorsiju’on le nounissait, et 20 d. 
(0 Ir. 58), lorsque les irais de nourriture lui incombaient ; ce qui 
établissait une dilîérence de moins de 25 %, entre les cteiix soin- 
ines d’arf^ent, au lieu de 100 % que nous relevons en 1578. On 
peut constater ainsi la hausse qui s'était manil'estée dans te prix 
de la nourriture entre les deux épinjues. 

Ln comparaison entre les salaires de l'année 1470 cl ceux de 
l’année 1578, va nous permettre une autre constatation : c’esl 
que, en traduisant les prix des deux époques en franc or de 
1014, le maçon cjui dans la saison d’été, étant nourri, guignait par 
jour, en 1470, 5 fr. ïü, n’était plus, Iravaïliant <lans les mêmes 
conditions, payé que 2 fr. 80 en 1578 ; que le mananivre, tou¬ 
jours en été et toujours étant nourri, touchait 3 fr. en 1470 et 
2 fr. seulement en 1578 ; le faucheur 5 fr. en 1470 cl 3 fr. 20 en 
1578 ; qu’il en était ainsi pour tous les autres salariés, ouvriers 
d’art comme ouvriers agricoles, (juc raugmentation que noms 
avons relevée plus haut dans le prix des salaires, n’était pas 
proportionnée à la hausse (jui s’élail manifestée dans le prix 
des tienrccs et qu’alors elle avait été insuffisante ])our maintenir 
les salaires au chifTre oit nous les avions trouvés en 1470, 

Nous ne nous sommes [jour ainsi dire occiqié jusqu’ici (juc 
tlu prix des journées, nous allons ilésormals lahlcr sur un cer¬ 
tain nombre de gages annuels do domestiques. 

Le même règlement que nous venons de citer nous en four¬ 
nira de suite quelques-mis. Le gage annuel d’un ouvrier des 
champs y était lixé à 8 1. {128 fr.), d'un palefrenier à 12 1. (H)2 fr.) 
d’un cuisinier ou valet de chambre à 12 L, d’une servante, en 
ville à 10 I. (IGü fr.), à la eampagne à 5 1. (80 fr,). Ces prix sont 
eerlainenicnt insuffisants de plus de moilié, |>our nous donner sa- 
tisfaelion à la fin du xix" siècle, ou au eommeneenient du xx'. 
Pour le Poitou tout au moins. 

En 1587, le gage de la servante de Panlierge du Croissant dans 
i’iin des faubourgs de Poitiers (15), était fixé à G 1. (UG fr.). Celui 
d’un valet de ferme dans le Monlmorillonnals (IG) en 1507 à 
12 1. (120 fr.). Les prix ne se relèvenl donc pas. 

En 1G(18, rouvrage de M. lîoissonnade nous fournit encore 
quelques prix de journées. Les journées de maçon sont payées 
8 s. (4 fr. 80). Les journées de charpentiers 10 s. (G fr.) ; celtes 


(15) .Arcli. Vieinic, E 1 27. Minutes hij'ncteau, 1587, sept. 28. 
Ai'L'h. Vienne, E 4 22. Mijuites l’uinleuu 1597, janv. 28. 
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des niîUKeiivres 5 s. (3 fr.). Fl s’agit là d'ouvriL'rs non nourris 
et Iravaillant à Poitiers. Qiielijues années ])lus tard (17) en KHÜ, 
34 journées de eharjjentiers employés à la campagne, sont comp¬ 
tées à raison de <> s, (3 fr. (iO), les ouvriers nourris. 

De IGOO à 1029, un livre de raison tenu par un gentilhomme 
campagnard poitevin, messire Jehan lîoynet, écuyer, seigneur 
de la Touche I^'reyssinet (Marnay), va muis renseigner pleine¬ 
ment sur les gages des serviteurs à celte époque (18). 

Jehan lioynet hai>itait toute l’année, avec sa femme et scs 
enfants, sa maison de la Touche l'reyssinel ; il cxjiloitait direc¬ 
tement, au moyen dTin ou deux valets, une î>etite étendue <ie 
terre composant l’enclôtore du château, et son train ilc maison 
se composait, en outre il’ « un laipiais », d’une cuisinière, d’une 
femme de chambre, d’une femme de basse-cour et d’un ber¬ 
ger ; mais son personnel était rarement au complet, car il chan¬ 
geait fréquemment de serviteurs. C’était même là, nous le ver¬ 
rons tout à l’heure, l’un des soucis de son existence. Sa femme, 
dainoisclle Louise lîoiirdin, lui avait apporté en mariage une 
vaste terre eu Bretagne, la seigneurie de F Abbaye, qui lui néces¬ 
sitai l de îu>tid)reux voyages, voyages qu'il exécutait du reste 
quelquefois avec une rapidité décüticertaiilc pour l*ép(H[Ue, tau¬ 
dis que, par contre, il lui arrivait de temps eu lemjïs, de séjour¬ 
ner pendant plusieurs mois consécutifs eu Bretagne, Eu son ab- 
seiiee, sa femme surveillait avec beaucoup d’atlentiou leur |>c- 
tite exploifatinn de la "rouebe, ainsi (jue la culture de quatre mé¬ 
tairies assez iinportanles, composant alors le domaine ulilc de 
cette seigneurie, et qui étaient exploitées a moitié fruits. Il y a 
là une existence de gentilhomme campagEiard très intéressanle 
à étudier et ([ue Ton suit facilement au moyen du manuscrit 
de .lelian Ihnmet, Jehan Bovuet viiit habiter sa juaison de la 
'^l'ouche Freyssiiiet au mois de juin de Tannée JtHKb A eelte épo- 
rjue sa fennuc avait à son service une femme de eliajubre (iont 
le gage annuel s'élevait à 15 1, (180 fr, en frane^ or de Hll4) et 
une i)aire de souliers* Eu I(>07, Jehan Boynet prend une euisi- 
iiière à lacpielîe il donne 24 L par an (28cS fr,}, un « Latpiais » 
<]iTil paie égalemcul 24 L et un valet de charrue auquel il donne 
2(1 L (240 frO* Celle meme année le seigneur de la Tonehe Freys- 
sinet mettait un enfant en nourrice chez la feiniuc d’un labou- 
j'eur de la |>aroisse (usage alors universetlemeiit-répaudu) à la- 
(juelle ^ il baille 3(i L par an (3(i0 fr.), 2 boisseaux de fromenl, 
et une ])aîre de manches roinjes ('es niauches rouges consU- 
lliaient à ré]>o(jüe pour la femme, nous le verrous plus loin, la 
suprême élégance dans la campagne poitevine* Eu KiOcS., on ne 
trouve pas de changement dans le jîcrsonneî de la "rouehe* En 


(17) ArcU. Vienne, tïes Archives Hislorifjiies, manuscrit aü, 

(ISJ Arcli. \'ieiiiic. Fond des Archives irislurif|ucs, inamiscrit 50, 
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1()09, le valet <le cliamic est remplacé par un autre paysan du 
nom de Marchand, (pii est payé 18 L C2ir> fr.) et qui devait être 
jeune, car Jehan lînynet le gardera trois ans en augmentant suc¬ 
cessivement son gage de 2 I. (24 fr.) par an. En lülO, la femme 
de Jehan Hoynet prend une jeune servante, sans doute pour la 
hasse-cour, à raison de 12 I. par an (144 fr.), mais elle est con¬ 
gédiée au hout de deux mois. En cette même année 1610, entre 
au service de Jehan Bovnet un nommé Rinsanlt, dont le rôle 

t. 

ircsl pas très défini, mais dont le s’élève à 42 L (504 fr.) ; 
Tannée suivante 1611, Rinsanlt n'est plus à la 'rnuche, mais il 
y travaille de temps en temps, a la journée, et ses journées lui 
sont ]>ayées 4 s. (2 fr. 30). (A partir tic 1610, il s’était manifesté 
une légère diminution dans le pouvoir d*aehat de la livre). En 
1611, Michelle Dugiie entre à la Touche, comme fille de I>assc- 
cour ; elle y reste trois ans : La première année à raison de 
14 L 12 s. (161 fr.), la seconde année à 12 L (138 fr.) plus 4 aimes 
de toile, et la troisième année à 13 1. 10 s. (155 fr. 25), une aune 
de toile et une /jarre de hoh (sabots)* En 1613, on troiïve un do- 
mesti(]ue nommé .Jacques, qui gagne 25 L (287 fr, 50), une che¬ 
mise, et line paire de souliers de la valeur de 35 sous (20 fr. 10), 
puis François Bachelier, a raison de 18 1. (207 fr.) et 4 paires de 
bots, une servante, Toinelte, au prix de 12 1. (138 fr.) une aune 
de toile, un eouvre-chef et une paire de bots. Kn 1614, Toinetle 
gagne toujours 12 1, mais Tanne de toile, le couvre-chef et la 
paire de bots sojit remplacés par une i>aire de souliers* En celte 
meme année 1614, Isabelle Pauleau (sans doute la cuisinière) 
gagne 20 h (230 fr.), deux aunes de toile blanclie, deux ehemises 
et une paire de souliers. JusqiTici tous ces salaires correspon¬ 
dent assez exactement aux ])rix pratiqués en I^oitou vers le mi¬ 
lieu du XIX'’ siècle ; J’ajouterai meme aux prix et aux coutumes, 
en ce qui concerne les f aurait ares de toile, de souliers, de sa¬ 
bots, etc. 

A partir de 1615, nous constatons k la Touche Freyssinet, 
une Iiausse des prix sur toute la ligne : Nous trouvons un do- 
meslique, Samuel, à raison de 28 i. (322 fr*), un ménage, Tous¬ 
saint et Rosanne, noiiris eux et leur enfant, c|iii gagnent 26 1, 
(299 fr.), la mère Bulaude (pour la basse-cour) 15 1. (172 fr.), 
son fils, comme !)crger, à raison de 9 1. (103 fr. 50), plus un bas 
de chausse de sergo et des guêtres (les liergers du Poitou, en 
1914, se contentaient de sabots, avec un [icu de paille, dans les¬ 
quels ils étaient pieds nus). Enfin, également en cette année 
1615, Jehan Bovnet nous dit : « Ma femme a aussi accueilli 

k 

^ Anne, la fUle du Cheval Blanc de Gençaij, moyennant 30 i, 
« (345 fr.) par au »* Puis, au 31 décembre, il s’écrie lamcnlalïlc- 
meiit, « Somme totale en serviteurs pour cette année 108 1. 
« (1242 fr,}, sans eom])ler le laquais I et, dans la nuit de Noël, 
« Samuel et le hujuais s*en altèrent et Anne partit ensuite ». 
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La fille du Cheval lilanc de fiençay n’élail pas la perle que la 
leinnie de .fehan lioynet avait cru découvrir et l’odyssée de la 
nuit de Noël iléiuontre que les soucis de la donie.sticité existaient 
au début du xvii® siècle tout eoninie de nos jours. 

Si nous avons ]ni fixer, et assez exactement croyons-nous, la 
marche des salaires dans le cours du xvr siècle, nous arriverons 
plus diflicileinent a connaître la manière dont ces ouvriers, ou¬ 
vriers d'art et ouvriers agricoles, vivaient et se nourrissaient. 
Cependant sur un point, et sur un point iinporlant, celui de la 
(jualité du pain, nous sontnies fixes. Nous savons que te pain 
de pur froment fut un objet de luxe en l’oilou. jusqu’au milieu 
«lu xix“ siècle, et tpi'il u’y avall pas de faiiiitle de paysans, i|uel- 
cjiie riche «ju’elle fût, qui mangeât d’autre pain que celui |>rove- 
nant d’un mélange de grains dans’le(|uel, pendant très long¬ 
temps, le froment n’entrait que dans une très petite iiroporlion. 
Ce mélange, connu sous le nom de nwitliire, se composait, au 
xix" siècle, de seigle et de froment, ou encore d’orge et de fro¬ 
ment et cela selon les c«)ntrces ; ce dernier mélange, orge et fro¬ 
ment, formait la nioutiue tlans les i'égi(}ns à terre calcaire. Mais. 
au xvi" siècle, dans la monture de toutes les régions du Haut- 
Poitou sans exception, figurait, et cela dans de forles proptu- 
Uons, une «luatrième céréale, l’Avoine. Dans le M«)ntmonDon¬ 
nais on rencontrait une cinquième sorte «le grain, le Mil, dont 
renqdoî était également usité dans le lias-Poitou ainsi «jue 
dans l’Angoumois. Les baux ruraux «jue nous parcourions tout 
à l’heure, in«li«)uent la com])osition «l’un grand nomlire de ces 
moulures prévties pour là luiurriturc des métiviers «{lie nous 
avons vu installer dans la métairie au. moment de la récolte 
pour snrvciDer les intérêts «hi seigneur foncier. Mais, dès le xv' 
siècle, les coiniites «lu CluUcau «le Vasles nous fournissent deux 
types «le monture «jiie le receveur de r.Al)baye de Sainte-Croix 
avait fait préparer en |>révision «l’un voyage <|iic l’Abbesse, ac- 
com[>agnée «le «[iielcjnes religieuses et de jtlusieurs de ses con¬ 
seillers, devait faire dans celle seigneurie en l'année 1471. l/une 
«le ces moutures, la meilleure, destinée sans doute à la suite «te 
l’abbesse (car je ci’«)is me souvenir «|ue, pour l'abbesse elie- 
niéme, il était «[uestion de quciiiiies miches de pur froment), se 
c()in[K)sait de 14 boisseaux de fr«)nient et de 20 boisseaux de 
seigle, l.a seconde, celte destinée aux servileurs, conqirenail Ki 
boisseaux de seigle et 10 boisseaijx d'avtiine. J.îi, U' Iromcul fai¬ 
sait totalement défaut et le pain devait être vraisejnbhddement 
de «jualité très inférieure. 

Dans la comjxysilioii des moutures destinées à la nourriture 
des métiviers. entraient assez souvent, piir «jitart, le tioment, le 
seigle, forge et l'avoine (10). on en trouve même comjKtsécs par¬ 


eil) Ardi. Vienne, E 4 24. Minutes Bourbeau Jehan, 1669, janvier 12. 
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tiers de froment, d’orge et d’avoine 20), mais on en rencontre 
également, comme celle fournie en l'vO? î>ar le seigneur de la 
Grcmilîonière (21), où il n’entre, ]mr portions PS aies, que du 
seigle, de Torge, de ravoine et du drogé ; ce drogé n’ctanl autre 
chose qidiin mélange d'avoine et de froineiil, il s’en suit que 
dans cette dernière moutlire, l’avoine se trouve être rélémeiit 
dominant. Tout cela ne ressembîait pas au [lain de pur fro¬ 
ment que consoinnienf aetiielleinent les paysans du Poitcui et 
devait être moins nourrissant. Le Jiiantiscrit de delian Huvriel va 

m. 

nous fixer exactement sur la valeur générale de ces numlures. 

En 1012, le moulin de la seigneurie <le la Touche IT'eyssinet 
était aneriné moyennant 40 quartes (22 hectolitres (>I litres) de 
mouture et cette mouture était ([ualîtiée de 4 : Moulure de Mou¬ 
lin, c’est-à-dire tprelle provenait du prélèvement que îe meu¬ 
nier faisait, pour sa réiiuniération, sur chaque sac (ju’on lui 
donnait à moudre. Celte mouture, donnée comme prix de loca¬ 
tion du moulin, reorésentait donc très exactement la moyenne 

Æ % 

de toutes les moulures consotnmées par les tenanciers de la sei¬ 
gneurie, En cet le année 1012, Jehan Hoyjiet consigne en détail 
dans son journal la vente de toute sa lécolle de grains, le seigle 
à raison de 34 sols la quarte et la mouture prouenant de ta fenue 
de son moulin, i\ raison de 22 sols seulement, La qualité de cette 
mouture était tlonc de près d'un tiers inférieure à celle du seigle 
puisqu'elle se vendait un tiers moins cher, et le pain c[ui en pro¬ 
venait était, dans les memes j)roportions, inférieur au pain de 
seigle pur ; de sorte que* au xvP' siècle, le ])aysan poitevin devait 
asjiirer à manger du ])ain de seigle [)ur, comme, au milieu du 
xix'* siècle, ii aspirait à manger du {^ain tle pur fromenl. 

Ce jiain que eonsomumit l’ouvrier agricole du xvL siècle, nous 
])araitrait mainlenant de qualité très inférieure, mais Uiabitude 
est itne seconde nature, et il ne semble [las que celui que consom¬ 
maient alors les autres {>aysans, métayers, fermiers ou propriétai¬ 
res, fût de ([iialilé bien supérieure à celui que consommaient leurs 
flomestîques ou leurs Jtjurnaüers, Et il en était ainsi dans tontes 
les elasscs de la société, car ikrls avï)ns vu, en 1471, que le ]>ain 
destiné à des personnages d’un rang lieaucoup plus élevé, ne eon- 
tenail malgré cela que peu de fromenl. Il ne faut doue ]Kis s’éton¬ 
ner si, ainsi que nous le dis<ms }>lus haut, au milieu du xix' siècle 
encore, le pain de pur froment était considéré en Poitou comme 
un objet de luxe. 

De l'examen ijiie nous venons de faire, des salaires d’abord, do 
la (jualité du ]>ain ensuite, il résulte que^ dans le cours du xvL siè¬ 
cle, l’ouvrier agricole était généralement [leu ]>ayé cl assez mal 
nourri, niais, nous l’avons dit, cette classe de paysans était alors 


(2(0 Arcli, Vienne, E 4 22. Mîmules Poiatcau* 1G20. tlécenibrc 28* 
(21) Arcli. Vienne, E 4 27. MhuUes Giiyonneaii, 1507, janvier 12. 
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peii noniJjroiise et, «l’iiii autre côté, le laboureur à bras était en 
m'èuio temj)s [>etit pi’opriétaire ; aussi pouvous-noiis sij^nalcr un 
certain iiüml)re de laits cpii indiqueraient que. pour i>lu.sicurs 
d’cntre-eiix tout au moins, la vie n\Hait [vas aussi ditricile que 
seinlderait l’indicpicr la pénurie tie salaires que nous avons cons¬ 
tatée depuis le règne de François 1". Le 9 lévrier iri.'jO, par 
exeiu])le (22), on voit « un hoinnie de bras » de la paroisse de la 
Chapelle-Viviers, vendre la tierce partie de tous les domaines et 
héritages ayatit a[)partenu à feue Thyenetle Morin, sa femme, 
dans cette jiaroisse et consentir ensuite la vente d’un grand nom¬ 
bre d’autres parcelles de terre. Le 12 janvier 1597 (23), Paul Chas- 
tenet, laboureur à bras, demeurant dans un faubourg de Mont- 
inorillon, vend à un laboureur à boni fs, moyennant 25 1. (250 fr.) 
0 b’oisselées de terre sise au village de Tussac, j)aroisse de Leignes. 
Le iS de ce même mois de janvier 1597 (24), Denis de la Chèze, 
tisserand, demeurant à Montmorillon, vend moyennant 77 1. 
(770 fr.) à Gal)ric! Uainpault, laboureur à bras, demeurant an 
Peulx de la Maison Dieu, la moitié d’une maison sise dans ce 
faubourg du Peulx, appelée la Hoirie, tout ainsi qu'elle se pour¬ 
suit et comporte avec, par le derrière, un jardin contenant une 
boisselée à semer chanvre, (le chanvre se semant beaucoup plus 
dru (|ue le froment, cette boisselée n’avait ])as la contenance 
d’une l>oisselée ordinaire). Douze Jours après, le 20 janvier 
1597 (25), un autre laboureur à l)ras, Nicolas Beaudoux aehèle 
moyennant 78 I. (780 fr.) l’aulre moitié de la maison de la Hoirie. 
Heaueoiip de ces journaliers étaient donc bien, en même temps 
propriétaires. Le 22 mars 1573 (20), e’esl Antoine Chajuis, labou¬ 
reur à bras, tlemeuranl au village de Séchaud, dans la paroisse 
de Saint-Léoiner, qui cède à un laboureur de la paroisse de Con- 
ei.se, moyennant 4 1. 10 sols (90 fr.) nue rente de 5 boisseaux de 
seigle et de 2 boisseaux de froment qui lui est due ])ar les fciuin- 
ciers du vilUiffe du Montùjnon (une rente féodale !). Le 28 jan¬ 
vier 1502 (27), un lalioiireur à !)ras de l’un «les faubourgs <le 
Poitiers cède égalemment moyennant 20 1. (480 fr.) à un lU'oeu- 
jcur au présUlial, une renie de 20 sols <[ui lui était dite ])ar im 
marchand de Poitiers. Celte cession de rente au denier vingt est 
extraordinaire ; à cette époque à Poitiers, on les consentait géné¬ 
ralement au denier douze. 

Ces lahoiireurs à bras prêtaient aussi (]uehjuefois de l’argent. 
Le 0 août 1559 (28), en eil’et, Charles lîagain, laboureur à bras, 


f2‘>) Arch, Y’ieiiiKs E 4 4-1. Mhuitcs Cliarlcs Chauvijîiiy, l.'iSO, février fl. 

[2:t) .Arch. Vieillie, E 4 1-104. Miiuiles Oraïu'lOer, irifl", jmivier 12. 

(21) Arch. [•: 4 1-104. Minutes Granehief, l.âftT. Janvier .S. 

(25) .Areh, V'ieniie, E 4 1-104. Miiuiles (irancliiel, laflT. janvier 20. 

(2(i) .Arch, Vienne E 4 20-2. Miniilcs Charpeniier, 157:$, mars 22. 

(27) Areh. Vienne, E 4 27. .Mîiiules Cluniveaii .lelian, 1.562, Janvier 28. 

(2M) Arch. Vienne, E 4 27. Mimites Cliauvcaii. 155!), août 6. 
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(lemeuriint ù Poitiers, rcconnait ilevoir une somme de 10 L 
(240 frO il Denis Hainussard, aussi laboureur à bras^ qu’il s'en¬ 
gage à lui rendre dans un delai de dix jours prochainement ve¬ 
nant, En son houstel à Poitiers^ nous dit Pacte. ,()n en rencontrait 
d’autres qui ne cultivaient pas eux-mêmes leurs terres mais 
les donnaient à ferme ; tel cet Etienne Gervais, laboureur à bras, 
demeurant dans Vun des faubourgs de Poitiers qui, le 29 août 
1559 (29), afferme à honeste Personne, Jehan Frajjpier, messa¬ 
ger de Paris, deux parcelles de terre sises dans la banlieue de la 
ville et contenant six boisselées. Il est vrai que, le même jour, 
Jehan Frappier consentait, pour une durée de 5 ans, un prêt de 
30 b (720 frj à EÜcnne (îervais (30), et que cette location pouvait 
bien iPêtre qu’un simple calcul de la part de notre Honeste mes¬ 
sager, Toutes les fois que, au xvi*' siècle, on voit prêter de Targent 
a un paysan, il faut se méfier. 

Certains de ces laboureurs à bras se pavaient ])arfois de véri¬ 
tables fantaisies. (7est ainsi qu’on voit, le 17 février 158G (31), 
Gilles Coudrin, laboureur à bras demeurant dans le faubourg 
des bans de la ville de Monlmorillon, acheter movennant 12 b 
payées comptant « un petit cbaiiip de terre appelé au Terrier, 
<K contenant une boisselée Il est vrai (jue «ce petit champ de 
terre tenait par un bout au jardin de racquéreur, mais il n’en 
est pas moins vrai ifue Gilles Coudrin payait son acfjuisition sur 
le pied de 120 b rhectare, en monnaie de répoque, ou 1920 fr. 
en ïïionnaie de nos jours, et ([ue ce sont là des prix que n’abor¬ 
daient pas les plus riclics marchands de Montmorillon, à l’é¬ 
poque. XoLîs trouvons ainsi quelle était alors la situation de 
quelques-uns de ces lal>oureurs à bras. Le 25 mars 1500 (32), 
nous en rencontrons un autre dans l’un des faubourgs de Poi¬ 
tiers, Cyprien Gu il Ion, qui met sa fille en nourrice chez la fcmine 
d’un couturier de la paroisse de Vernon du nom de Giffllaiime 
CoLitanceau, moyennant 7 1. tournois par an (lt>8 fr.) et qui, à 
cette même date, avançait la moitié de la somme, 3 b 10 s. (84 fr.) 
à ce couturier. Tout cela ]>rouve bien que ce n’était point, en 
somme, pour tous ces ouvriers, la misère noire ,et que s’il y en 
avait parmi eux pour lesquels la vie était pénible, ce qui n’est 
pas douteux en raison du lïas prix des salaires comparé avec le 
haut j)rix des denrées, il s’en rencontrait d’autres, par contre, 
qui n’avaient pas trop à se plaintlre de l’exisleîice. Le XV!*" siècle 
n’étail pas encore très éloigné de l’époque où tous, ou presque 
tous les laboureurs du Poitou étaient propriétaires de leurs ie- 
nures et, de cette propriété paysanne, il en restait encore de 
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nombreuses traces, même i)armi les laboureurs à bras. Le pau¬ 
périsme était bien moins commun au XVF siècle que pendant les 
deux siècles suivants, telle serait ma conclusion, en ajoutant loi, 
tout au moins, aux renseignements que nous fournissent les au¬ 
teurs qui ont fait pour les xvn“ et xviu" siècles, le travail (jue j’ai 
entrepris sur le xvi"‘. 

Dans cette élude sur les Archives du Château de la barre 
d’Alfred Hichard, dans hupiclle J'ai déjà largement puisé, je 
relève un fait intéressant au {uiint de vue des relations entre 
cmploijeuTs et einphnjés, pour adopter le style de notre temps. 
A une certaine époque du xv° siècle, dans une partie du Bas- 
Poitou, le samedi, la journée du faifcheur prenait lin à midi, 
pour permettre à Ihnivrier <iui habitait au loin, de rejoindre son 
foyer. On ne se doute guère aujourd'hui, en Poitou, qe la *Sc- 
inmtie Amjhiise date du xv" siècle. 

Dans ce meme ordre d’iilées, et ptnir achever cet examen de la 
classe sociale comprenant les journaliers et les domeslhjiies, je 
reproduirai un contrat d’aceueillage (33) intervenu le 4 novem¬ 
bre de l’année 1000 (34) entre le seigneur d’Availles (Chàlelle- 
raudais), René de (Vain, écuyer, et un jardinier, Denis (Vilbert, 
de la paroisse de Saint-Cervais dans fatjuelle il existait alors, et 
il existe encore aujourd’hui, d’importantes cultures maraî¬ 
chères. 

« C’est assavoyr <fue lcdict écuyer a i>aîllé audict Gilbert dii- 
« rant cinq années, les jardins dudicl lieu d’Availles à faire et 
« dresser de tonnelles ef de palissades, et ensemencer de graines 
« (le ionte espèce que faire se pourra trouver, cl entretenir les- 
« dicis jardins en bon et suflisanl état de toute chose durant les 
« cinci années, et tenir, au préalable, les terres! et les athées nel- 
« tes. A la charge <jue ledicl Gilbert iirendra moitié des pois et 
« febves (ju’il sera besoin faire par ehaciuîc desdietes années 
« ès diets jardins, en fournissant les parties par moitié de se- 
« menées. Kt par oulîre aura le preneur les saveurs (légumes) 
« qui proviendront desdicts jardins en fournissant par ledict 
« preneur, au préalahle, des saveurs qui proviendront desdicts 
« jardins, la maison dudict lieu d’Availtes a()parlenant audict 
« sieur bailleitr et à Mademoiselle sa mère. El [>ar oidtrc ledict 
« écuyer a baillé quatre boisselées de terre pour en Jouir par le 
« preneur, durant lesdictes cîiKj années et en distioser des iruils 
« enmme it verra eslrc a faire, sans que ledict écuyer y prenne 
« rien. Plus a [U’omis bailler au preneur deux écus (7.* ir. (le 
« notre monnaie) la première année, cl un écii [lar cbaeiine des 
« (|uatre autres années, jtayables à lei iiie de Nouel. El ]>ar oullre 


(3.T) Le vei'lic accueillir avec cctic siiliiificatioii ; «prendre :i son servi¬ 
ce » est encore nsité en Poiloii. 

(a4J Arch. Vienne, E i 1-40. Minuîcs Flciiriaut, 1600, novembre 4. 
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« a promis leclict sieur Ijailleur bailler au preneur un })rin (une 
« petite <1 nanti té) de mestives à battre sur les blés de sa nié- 
<s. tairic de la Garde durant lesilicles cinq années ; et aussi pro- 
« met ledict écuyer l>ainer une chambre audict Gilbert [lendant 
« îedict tenijîs. Tout ce que dessus a esté stipulé et accepté-.- 

C"est là le seul contrat (le ce genre que nous ayons rencontré 
dans toutes nos recherches, et on n’en rencontrerait sûrement 
pas, à répo([ue, un autre seinblatile dans le Haut-Poiton en de¬ 
hors du Cdiafelleraudaîs, excepiîon faite |>eul*<Hre du Loudunais 
qui était également en avance sur les autres régions du Poitou 
au point de vue de la civilisation- On a Fimpression, en lisant 
celte i^iècCt qu'on se trouve en présence de jardins bien tenus, 
le contrat le dit : les allées nettes d’herbes et bien ralissées, les 
cliannilles (tonnelles) bien taillées, tes espaliers (palissades) soi¬ 
gneusement attachés, les terres « eîLsemcncée.s tic toutes espèces 
de (jraines que faire se poiirrn trouver Celte dernière phrase 
esl une révélation, indiquant les innovations tentées à Fepoque 
dans te Chàlelleraudais en fait de jardinage : autant de clioscs 
(ju'on aurait rarement rencontrées au x\'r' siècle dans la région de 
rf>iticrs, et encore moins dans celle de Montmorilloii et surtout 
de Charroux- l.e Loudunais et le Chàlelleraudais sont voisins 
l’un de FAnjou, Faiitre de la 4’ouiaiiie, deux provijices où la ci¬ 
vilisation et la Henaissance furent en avance de prés d’un siécîé 
sur le Poitou- 

Nous abandonnerons maintenant ces 4 : laliniireurs à lîras 
journrdicrs et domcsliqiies, pour nous occujïcr désormais du 
« Laboureur » sans autre f[ualification, c’est-à-dirt% nous le sa¬ 
vons, du Paysan Propriétaire* 

Nous trouverons deux catégories de paysans j'^ropriétaires, 


IFiine, dont nous nous s<)innics déjà occupés, se composait des 
mélayers et des fermiers, les Laboureurs à ]>etits pro- 

jiriétaircs, mais à la lèlc toujours néanmoins, d’une tenure de 
jilusieurs liectares : Faulre comprenait’ le paysan véritLiliIe j>ro- 
I i>riétaire foncier, possédant assez souvent une métairie de 20, 25- 
1 juscpFà Irenlc hectares, métairie qu’il cultivait ]>resque toujours 
lui-mème, mais que nous le verrons aussi, quehjuefois, donner à 
wcultivcr à 1/2 fruits à un métayer ; jamais à un fermier. Dans 

■L V 

celle seconde ciUéiforie se l'oiigora le laboureur, lont à la lois 
lahourcur el marchand, ainsi que le laljoureur rerniicr de sei¬ 
gneuries, des dîmes, des terrages de la paroisse, du droit du 
liuilièine sur les vins, etc. ; car c’étaient en réalité ce comnicrcc 
des grains, des bois, du l'ourrage, des bestiaux el ces diHercnls 
fermages, <jin cnriebissaient au xvi" siècle, le j>aysan, plutôt que 
bagrlcuîlurc pro]»remcnl dite. 

Les laboureurs proiudétaires de tenures de trois à dix hec¬ 
tares nous les avons rencontrés légion, dans notre eba])itre II, 
vendant à qui mieux mieux leurs terres à ia bourgeoisie, aux 


.v'x, 
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marchands, à la noblesse, à celle qui s’intéressait à la transfor¬ 
mation qui s’opérait alors dans la propriété el dis]>osail des 
ressources nécessaires ])oiir en profiter. Il nous suffirait, pour le 
prouver, de rappeler toutes les transactions que nous avons 
constatées dans la région de Poitiers, dans celles de London et 
de Châtellerault ; de citer toutes les acquisitions faites <îans le 
Moiitmorillonnais, de 157(} à 1574, par ce marchand de la pa¬ 
roisse ^le Plaisance sire Pierre liaubisson, qui se taillait, au 
moyeu de la propriété paysanne, une véritable terre sur une 
étendue de plus de cinq kilomètres de longueur ; de remettre 
en mémoire, dans la région de Charroitx, les acquisitions du 
seigneur de Saint-Pierre, sire François Hobert, et celles de tous 
ses collègues, les riches irlarchands de cette petite ville de 
Charroux. 

Nous avions déjà trouvé du reste, tout au début du siècle, les 
tenanciers des seigneuries de Saint-Romain et de Vcllèche à la 
tête de nombreuses tenures d’une étendue variable, ïuais dont le 
plus grand nombre comprenaient de cinq à dix hectares. 

Comme paysans possédant de jitiis grandes étendues de terre, 
]\ous avons rencontré le 21 août iri74 dans la paroisse de Mnu- 
lîines, ce inalhciireiix .lelian Courtin, vendant, [tour une Itouchée 
de pain, à un marchaml de la petite ville de Plaisance, un peu 
plus de quinze hectares de terres lahourahles, prés ou vignes. 
Puis, le 15 août 1502, dans la paroisse de liouig .Archainhauil, 
la famille de Rochefort, haltitanl le village de Rochefort, et qui, 
pour éteindre une dette, cédait à un créancier, moyennant 3t)() I. 
(7.200 fr., franc or de 1014), tout son avoir consistant en une 
véritable inciairie de 30 hectares, avec maison d’habitation, 
étables, bergerie, etc. Dans cette même paroisse de Moulîmcs dont 
nous [tarions ci-dessus, nous aurions ]>u trouver également, le 
12 janvier 1572 (35), im autre paysan, Siinoti <le Chaslres, deve¬ 
nant, pour 9 années, métayer d’un domaine ([UtI venait de vendre 
à un marchand de ^lontinorülon, sire ,Iose|)h Vacher, domaine 

situé dans le village de Chaslres. 

Dans la région de Poitiers, le 0 oclo!>rc 1588 (30), nous allons 
trouver un laboureur, Denis Mathé, non seulement [iropiâétaire 
d’une métairie, mais bien d'une seigneurie, d’un véritable tiet, 
le fief de (’hantegain, dans la [taroisse de Saint-(îcorges-les-Hail- 
largeaux. Mais la [lièce qui nttiis révèle la seigneurU' de C.hante- 
gain, vaut la peine d’être citée, dans ses parlies jirinci[)ales tout 
au moins. C’est uix acte tiré des minutes de M* (.hesuean, no¬ 
taire à Poitiers, par lequel Denis Mathé, labottmir üemeuront 
fin viUfKfC tic Forf/cs, dans celte même jioroisse de Sainl-trcorges, 


aî>) Arcli. Vienne, K 4 ao. *2. Minutes Chai-pcntier. I.i72 janvier 12. 
iaii) Vienne E 4 27, Mimitcs Ctiesneau .Jelian, lâfltt, octobre ft. 
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vend il M“ Fortuné Xvvellé, Trésorier et Paveur de la (<endar- 
inerie Française, deineuranl à Poitiers : 

« Le lien lioblCj terre et seigneurie tie Cliantegaiii, avec une 
« i^rande niai son faite â tiers points, consistant en chambres 
« basses, chambres hantes avec nne vis (escalier) en pierres de 
« taille pour monter jusqu'au grenier. Laclicte Grande Maison 
« avec cliascnne ses appaiienances, appendances et despen- 

dances et droits de fiefSf sise au village cle Chaiitegain, tenant 
« d’une part au chcjntn par lequel on va de Chantegain à Pote- 
« tiers et d'autre au chemin tendant du village de Forges à 
« Aillé ; consistant les<licles apartenances en cours, eourtiliages, 

closure, cuvier, cellier, estables et les deux tiers par indivis 
« d’une grange, plus... »' Suit rénuinération de 14 parcelles de 
terre et vignes, contenant enseinlîle 81 boisselées ((î hectares 
15 ares), puis Pacte continue : « et aultres chouses généralement 
« quelconques (jui alu lit vendeur apjiar tiennent et lui sont 
« ccheues par le décès de feu Jeh^aiL Mathéf son père^ et de 
« Fiilffcnl JMathéj son frère ; et tout ainsi que des dictes choses 
^ ci-dessus, fiefs^ seigneuries, maison, inestayrie, terre iabou- 
« rable et non labourable, cens, renies et dehvoirs dudit fief, en 
« a joug le nendeiir. Ensemble tous (îroils et arrérages dheus à 
^ ladicie inaison et fief, sans en rien réserver ne retenir. Mou- 
« vaut lesdicts fief et seigneurie de (Chantegain, en parage 
« et j)arprcnant dudict acipiéreur à cause du fief des Daiilccur 
« à lui apjïartenant et par lui naguère acquis du seigneur des 
« Clerbandières cominc ayant droit et transport île messire 

Jehan Maignen, seigneur d’Aitlé et sous fhoinuiagc lige que 
« lesdicts fiefs de Chantegain et tles Daulceiir doivent au Roy, 
« notre sire, à cause de sa Tour de Meaubergeon, sous le deh- 
^ voyr (Piin homme de jïieil armé tl’iine coite gamboise, de ca- 
« peline et îance, couteau et esi>ét% dedans certaines guerres aiil- 
« treiuenl accoustumées entre Loire et Dordogne, pendant 4U 
« jours et 40 nuits ; es guerres de sa majesté, c’est assavoyr 
« quand la commune de Poitiers pari pour y aller. El est faicte 
« la présente vendilion moyennant le prix et somme de 500 écus 
« d’or que ledicl Nyvellet à présentement baillés contant, rée!- 
« leineiil et de faiet en notre présence audict vemleur... ». Les 
5ÜÜ écus, d’or représentaient 1500 livres de Pépoque et les 1500 
livres valaient, à celle date, 24.000 francs de notre monnaie, 
toujours franc or, de 1914, 

En 15tStS, les (> hectares (lUi composaient le domaine utile de 
(Jiantcgain, pouvaient valoir de 400 à 450 livres, de telle sorte 
cjue les mille ou 1,100 livres qui formaient le surplus du prix 
de vente, représoiitaîcnl la valeur des cens, rentes, terrages, lods, 
droits de vente, honneurs etc., en un mot les devoirs féodi^ux de 
toute nature <{ui élaienl dus au seigneur de Chantegain, c'est-à- 
dire à ce laboureur Denis Matlié ; et en raison de Popinion que 






‘> 4 () 


l'aoiucilti ue ]-:'i i.ks ci-assi-s paysannes 


l’on se fait yétiéraleinenl des paysans de celle êp(>(|iic, nous nous 
le rcpi'ésenlons iliflieiletnenl i)ereevant les cens, rentes et ter¬ 
rages de ses tenaneiei's, il en était pourtanl ainsi, l’aelo (iiie 
mnis venons de lire ne peut laisser aiieun (’oiite à ee sujet. De 
même qu’en cas de giierie <lii roi entre Loire et Dordogne, il 
ilevail sa part ti’iin homme armé d’une eolle gamlmise, lanee, 
épée. ete. Et, de t’ait notre surprise ne s’explique [las, car nous 
dévi ions nous rappeler qu’au f siècle, une notalile ]>artie îles 
liefs de riiniiortance de celui de Chanlegain était déjà passée 
entre les mains des roturiers, bourgeois ou marchands, et ([ue, 
dès lors, i! n'y avait aueunc raison pour que les riches labou¬ 
reurs n’en jiossédassenl pas. Du reste le cas de Clianlegain n’é¬ 
tait' |>as unique, nous en reneonlrerims d’autres jtar la suite. En 
terminant nous ferons remarquer que l’aete nous apprend que 
Denis Malhé fendit ce fief par hêrilapc de son père, Jehan Mathé. 

Jusiju’ici nous n’avons cité eonime jiropriétaires, que des la¬ 
boureurs aliénant leurs terres, mais il en existait ijiii augmen¬ 
taient au contraire leur patrimoine. Tel ee laboureur du village 
des (Jiaulmes dans la jiaroisse tic Dissais, Jehan Croiilartl, au- 
(luel le notaire l’ail le très rare et très grand honneur île le qua¬ 
lifier de « Honeste Personne », cl t|ui, le 11 tléceinbre lôoU (117), 
aehèle dans sa [Kiroîsse, moyennanl 020 1. (lô.OOÜ l’r.) payées 
eoiu|>tant, la maison et métairie tic la (iiiillounière consistant en 
maison, étatiles, four, judts, loLls, cour, jardin, elosure, terre 
labouralile el non labourable, prés, bois, vignes et autres dépen¬ 
dances. Nous avtms constaté, dans notre chapitre il, qu'à eet1e 
date de 1559, en grande p(oi>riélé, dans la ]>aroisse lîe Dissais, 
là terre ne valait pas plus de 20 1. l’hectare ; les (î20 !.. prix d'ae- 
quisilion de la (juillonnière, iiidi{(ueraient donc une métairie de 
;l0 hectares, tjue ee laliouieur se payait le 11 tléeend»re 1559. En 
somme la fortune de .lehan (ionlaril, équivalait bien à celle d'un 
très riche paysan tin Poitou vers le milieu tUi siècle dernier. 

],e ÎÎO avril 1599 (38) on trouve quatre hahilmits tle Monlmo- 
rillon, Nictjlas Jaeipiet, pioeureur, el les trois fi'ères t'jiimlon. 
vendant moyennant 120 1. {1.5(10 I r.) à un laljimreur de !a paroisse 
de lîiissièro Poitevine, MarsanU Mazéreau, la ein(|uième partie 
de la inèlaîrie de la lîarre, eoiisistanl en maison, cour, jardin, 
terres, prés, bois, etc. La totalité de la métairie valait donc (>00 1.. 
et il est bien jtrobable que l'aeiiuéreur en possédail déjà une 
l>aiiie, 

('.es rielies laboui'eurs n’aehelaienl pas que îles lei'i'es. Le 
0 avril 1584 (39) nous eiî trouvons un à Poitiers, dans le fau- 
lionrg Hoeliereuil. Jeban Lvinoustn, qui fait l’acquisîtion d’un 


(ü?) Vienne. K i ‘2~. Miniiles lihauvcati, iléeembre II- 

(MH) Atvli. Viiniie, !■' 1 1-III4. .Minutes liramlclilel', lât);), avril SU. 

pi!)) Areli. Vienne. H t ‘i7. .Minutes Cuyoimean, 1584, avril (î. 
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jeu (le Pauline. Le jeu de Pauline appelé « le Bout du Monde », 
nous dit l’aetc ; sans doute en raison de sa situation dans un 
(juartier excentriciuc. Les jeux de ]>auline, tr(>s nombreux et très 
achalandés au. xv!" siècle à Poitiers, où la jeunesse des écoles 
(université et collèges) aliondait, formaient de véritables monu¬ 
ments, Les frais de construction d’un jeu de paulme ne s’éle¬ 
vaient jamais à moins de lûUO ou 2.()(K) 1.. Jehan LA'inousin avait 
aciiuis celui du faubourg Rochereuit d’un marchand de Poitiers, 
sire Pierre Joubert, inovennant 1350 L (21.(hM) fr.) ; seulement, 
pour éviter sans doute des droits do vente, il avait employé un 
sulilerfuge alors très usité, il avait arrenté de sire Pierre Joubert 
le jeu de paulme moyennant une rente annuelle de 07 1. Kl sols, 
au capital de 1,350 1. et, (luelques jours ajirès, par l’intcnné- 
diaire d’une personne interposée, Jehan Gilbert, S’ de Bon- 
nillcl, il remboursait ie capital de la rente. C’était là, nous ve¬ 
nons de le dire, un procédé alors très employé, tout particuliè- 
lemcnt dans le Montmorillonnais et dans la région de Chau- 


vigiiy. 


ïî y avait un autre moyen d’éviter une partie des frais de 
vente : il consistait à payer une aiapiisition, .non pas en mon¬ 
naie sonnante et trébuchante, mais au inovcn de la cession au 
vendeur d’une rente due par un tiers à l’acquéreur. Rente ijiie 
ce dernier lachctait purement et simplement, argent comptant, 
quelques jours après. 

On trouve à Chauvigny, vers le milieu du xvp siècle, un très 
riche marchand, du nom de François Maurat, qui achetait à 
l’épcKiue toutes les terres, jiaysannes, roturières ou nobles, c[ui 
se présentaient à vendre dans la région. M payait généralement 
au iiioven d'une rente (jiii lui était due (ou qui était censée lui 
cire due) par un serrurier de la localité, son voisin, G(*ttc rente, 
ou prétendue rente, il la morcelait en sommes de toute valeur, 
selon ses besoins cl .selon le chUl're de ses ac'iuisitions, et qucl- 
(juCs jours après (assez exactement huit jours) il, la rachetait 
argent coinjitanl, du cessionnaire son vendeur de la semaine [iré- 
cédente, ouvertement, par un acte notarié régulier et l’opération 
était terminée, jusqu’à une nouvelle occasion. Occasion tioi ne 
tardait guère à se présenter, car l'activité de François Maurat, 
(pii rappelait, mais alors sur uik; bien jiius vaste échelle, le 
Pierre Haiibisson (le Plaisance ou le seigneur de Saint-Pierre 
de Charroux, était inlassable. 

Nous avons dit (jiie certains de ecs laboureurs faisaient culti¬ 
ver au moyen du métayage une partie de leurs terres ; on en 
trouve de nombreux exemples. Ta* 8 déccinlire 1580 (40) c’est un 
laboureuT du village de la Ruhe, près de Monlmorillon, Antoine 


Arcli. E 4 22. Mijiutcs Pointeau, loStî» deccîuJjre H. 
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Vézien, qui donne à cultiver à 1/2 l'riiits toutes les terres qu’il 
possède au village de la Chcsîe Poitevine, à rexce])tion des vignes, 
qu’il se réserve ainsi (jue les bàtiineiits de la inéUiirie, Le 7 dé- 
ceinlire 1587 (41) ou trouve un hait intéressant consenti par un 
laboureur du village <le Concise, Mattiurin Péraiilt, à un autre 
laboureur de la paroisse de Pindrav, Jehan Coulant : nous soin- 
mes toujofirs dans le Montinorillonnais. Par ce bail Mutliurin 
Pérault donne à cultiver à moitié fruits tous les domaines et 
héritages » qui lui appartiennent au village de Prunier dans 
eette paroisse de Pindray, mais 1c métaj'er devra Joindre toutes 
les terres qu’il possède dans ce village à celle du bailleur, pour le 
produit de l’ensemble être partagé par moitié. C’est là l’un de 
ces baux contre lesquels nous nous élevions dans un précéilent 
Chapitre. On voit que ce laboureur, devenu riche propriétaire, 
envisageait la question sous le même angle (ju’un vulgaire bour¬ 
geois. Dans ce bail, exceptionnellement, le bailleur fait l’avance 
du cheptel et de toutes les semences nécessaires potir les pre¬ 
mières emblavaisons. Deux ans auparavant, le 18 janvier 
1585 (42), ce même Mathurin Pérault avait déjà donné à cultiver 
à 1/2 Iruits une inélaîrie appartenant à l’un de ses neveux, 
Georges Dufour, dont il était le tuteur, métairie située au village 
du Poirat dans celte niêinc parois.se de Pindray. Nous pourrions 
encore citer un antre bail à métayage consenti le 30 septembre 
1597 (4,3) par un laboureur du village de la Coudétière, dans la 
paroisse de Sîllars. 

On trouve quelquefois également, mais bien rarement, des ar- 
rentcinents consentis par des paysans. Nous pouvons cependant 
en citer un cas, te 7 septemljrc 1021 (44) au village tles Forêts 
dans la paroisse de Saulgé, où une petite métairie, comprenant 
des terres de toute nature, est arrenlée à un laliotireur de ce vil¬ 
lage, moyennant 17 boisseaux de seigle, par un autre laboureur 
de la paroisse de Sillars, auquel cette petite métairie ai)[jarte- 
nait. Mais il faut dire que les terres ainsi arrentées étaient gre¬ 
vées, en plus des devoirs féodaux ordinaires, d’une foule de ren¬ 
tes foncières (jui senddent très lourdes, et c'est ]>eut-èlre bien là 
ce qui explit|ue rarrenloinent ; car ce genre d'aliénation n'est 
pas dans les habitudes <lu ])aysan. 

Ces laboureurs, cjui avaient ainsi des métayers pour cultiver 
tout ou j>artic de leur |.■alrimoi^e, devaient naturellement consi¬ 
dérer leur situation comme supérieure à celle de leurs voisins, 
les autres laboureurs qui avaient besoin pour vivre de tout le 
])roduil de leurs terres et ne pouvaient en abandonner une partie 
à des étrangers, pour mener eux-mêmes une existence plus <sm- 


(H) At'cli. Vienne, E 4 22. Minutes Pnînleau, tJêeetnhj’e 7. 

2) Ai’eli. X'ienne, H 4 2*2. Minutes rointeau, janvier 18. 

;t) .Oeh. Vienne, lî 4 22. Miiiiitcs Pointeau, l.')*,!/, septembre .‘ÏO. 
l) Arcii. V'ieniif, IC 4 22. Aliuutes Caillaud, l(i21, septemlire 7. 
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forlable et moins pénible. Mais ce qui donnait également de l’im¬ 
portance à ces paysans, ce sont les prêts d'argent <|ue l’on voit 
certains d’entre eux consentir assez frcqueimnent à leurs voi¬ 
sins moins fortunés, ou simplement quelquefois moins adroits, 
qu’eux. .Mais nous abordons là une autre catégorie de laboureurs, 
le laboureur qui joint à l’exploitution de sa terre un commerce 
et, ])resque toujours en même temps, la location de jjetites sei¬ 
gneuries, de dîmes, de terrages, etc., et cette catégorie de la¬ 
boureurs, nous l’avons dit, mérite une étude spéciale. 

Nous avons vu, dans de précédents chapitres, la transforma¬ 
tion qu'ajiportait à l’époque dans l’assiette de la propriété 
foncière, la vente en masse do la terre paysanne par un grand 
nombre de laboureurs ; mais, à coté de ces laboureurs qui se 
laissaient tenter par l’argent et par la hausse du prix des terres, 
il s’en trouvait d’autres qui conservaient les leurs, et qui, plus 
avisés que leurs voisins, enifiloyaient les ressources dont ils 
pouvaient disposer dans des spéculations toujours sûres et 
souvent très fructueuses. La chose était facile. 

La terre, c'est une constatation que nous avons faite bien 
souvent, était loin de produire an xvr siècle en Poitou, ce ({u’elle 
donne aujourd’hui, nous en avons signalé la raison. Il était donc 
])ien rare que la récolte de grains et de fourrages, de l'année per¬ 
mît au lahoureiir, au métayer surtout, d’atteindre la récolte 
suivante sans faire des acquisitions de l’une ou de l'autre de ces 
denrées et souvent des deux. Ces grains et ces fourrages se trou¬ 
vaient rarement entre les mains des marchands de la ville, mais 
bien dans celles de deux ou trois laboureurs de la paroisse, qui, 
disposant de quelque argent et surtout étant plus entreprenants 
que leurs voisins, avaient, au moment de la récolte, accaparé 
et à bon compte, d’abord tous les fourrages provenant des prés 
<jue les seigneurs fonciers distrayaient des métairies pour s’en 
réserver la jouissance exclusive, et ensuite une partie, tout au 
moins, des grains constituant la part de ces inêtnes seigneurs 
fonciers tlans la récolte de leurs domaines. Ainsi muni, notre 
marchand campagnard attendait, et, vers la fin de Thiver au 
mois de février et de mars, é]>ot[Ue à laquelle la provision de 
fourrage était générale ment éj)uisée dans la métairie, où la paille 
elle-inéme faisait défaut pour la nourriture des animaux, il ven¬ 
dait au métayer, mais alors à bon prix, le fourrage qu'il avait 
acquis à très bon compte, quelques mois auparavant. Vers la 
fin de mai, c*étail la provision de grain pour la nourriture de la 
famille qui marniuait à son tour et il fallait atteindre, tout au 
moins le milieu de juillet ou la fin de juin, pour avoir du lilé 
nouveau. Alors notre marchand intervenait de nouveau dans 
les mcnies contiitions. Toutes ces ventes se faisaient à crédit, 
l)ayab!es à la prochaine récolte, et si, à cette date exacte, Tac- 
(piéreur du fourrage et du grain iiVdait pas en mesure de payer. 
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ce t[iii airivait la du temps, te vendeur ]»renail eu paye¬ 

ment ttiurrage ou grains, et eela dans les eonditions tes jdus 
avantageuses pour tui, inutile de le dire. Entre temps, si un la¬ 
boureur avait perdu un hteuf, j.'ar suite d'aeeident ou de inala- 
<lie, i! était encore assuré de trouver de suite chez ce conl'rère, 
tout à la lois lalioureur et mareîumd, l’animal a sa eonvcnaiice, 
avec tous les délais désiraliles jjunr le payemeiit ; car le ven¬ 
deur savait hion ((u’il recouvrerait rintérèl' de son argent à un 
taux (pie n'auloi'isaient généralement pas les ordonnanees roya¬ 
les. Peur rentrer ilaiis ses fonds, quehiues semaines avant la 
réeulte, dans les iirenders jours de juin, notre marchand par¬ 
courait sa [taroisse et les paroisses voisines oii s’étendaient gé¬ 
néralement aussi ses opérations, et i! réglait ses êomples 

Le tableau que nous venons de faire n’est point un produit 
de notie imagination, notre laboureur marchaml existait l)ien et 
nous pourrions en eiter bon nombre. Celui ([ue nous allons juv- 
senter à nos lecteurs s'ajjpelait 'Pierre Clément, il habitait la 
paroisse de Nieuil-l’Espoir non loin de Poitiers. Nous le Irou- 
vojIs le 30 mai 1542 (45), (pii était probablement lui dimanclie, 
assisté de son notaire M'' Chauveau, attablé dans l'auberge du 
chef-lieu de la paroisse de Savigny-rEvescatill, où il règle ses 
comptes avec ses débiteurs de celte paroisse. Le premier (pii se 
présente est un laboureur du nom de .leiian Vallet, il doit 04 sols 
(lOH fr.) pour un certain nomlu-e de boisseaux de froment ipii 
lui ont été fournis à dilVérentes épo<pies. 11 paiera à îa Saint- 
Michel ])rochaiiiem(nil venant (20 seiilemlirc). l'oiir la meme 
raison, .leîian Guinel, (pti vient ensuite, doit 31 sols (.52 fr.). Il 
pai(*ra à la même date. Guillaume Vallet est redevable, toujours 
l»our fourniture de froment, de 4 I. 0 s, (140 fr.) qui seront éga¬ 
lement léglées à la Sainl-Micbel. DéHlent ensuite im certain 
ncml.re de laboureurs (jui doivent une assez grande (juanlité de 
fourrages, il y en a [mur If) 1. 12 sols (300 fr.) Tout ce fourrage 
sera iuiyahle à la Saint-Pierre, le 20 juin ; c’est-à-dire à l'éi>ocpte 
de la récolte des foins, jiour permettre à Pierre Glément de se 
rembourser immédiatement en nature, s'il n’est pas payé en 
argent. On voit arriver enfin, près de Pierre Glément (4 de M' 
Gliaiivcuu, un dernier laboureur Vineeiil Méry, aeeom]uigné de 
sa femme. Vincent Mérv a eu besoin, lui, de deux chevaux et 
d’une eliarrelte. et il n’avait jias rargenl néees.saire pour faire 
eelte acquisition, mais Pierre Glément s’est'encore trouvé là et 
il lui a fourni le tout moyennant 30 1. (1.1)20 fr.). C'est une gri>sse 
somme, mais on lui accordera des (hélais : Il ]>aiera 100 suis 
(170 fr.) à îa Saiiit-.Fcan (24 juin), 0 i. i204 fr.) à la Sainl-Glonaud 
(la Sainl-Gkuid, îe 7 septembre). 0 1. à la 'l’oussaint. el le reste, 
soit 13 1. (442 fr.) à la Noël, il était dû jirès de 1,700 fr.. en m.jn- 


(l.î) Arch. Vieniif, E 4 •27. .MIiuilos Cliaiivoau. mai :Ui. 
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luiie <]e nos jours, a ce laboureur dans celle seule ]>aroisse de 
Savigny-L’Evescault, (jiii irétail pas la sienne, et Tua î>ciil dé¬ 
duire de ia ce qui pouvait lui être du dans la sienne, celle de 
Mieui!-l'Espoiï\ 

Ce n'élait ]>ourtanL \ms la la principale occupalion de ces Pay¬ 
sans, tout il îa fois lalK)ureurs et inarclianiis ; la j^rosse alFaire 
pour eux, c’étaîl la location des seigneuries dMniptndance moyen¬ 
ne et des fermes ayant une assc:;î grande étendue pour leur 
])erniettre d'y placer un niélaycr. ?Cous en avons renconlré 
l'caucou}) en parcourant les baux ruraux, dans un jïrécédeut 
cluqîilre, de ces laboureurs s’inslallanl dans la inuison tle la sei¬ 
gneurie qu'ils venaient de |)rcndre a ferme : noiis avons signalé 
entre autres Matluirin Pasainuiil installant le 17 novembre 1551), 
son gendre et sa jeune femme dans îa maison seigneuriale de Ui 
Bourgeoisie dans la j>ar(>isse dMleiiib Mais un ])ail ii ferme du 
mo's d'atjût 1542 (4(i) va nous fournir une intéressante descrip¬ 
tion de Tune de ces geiiülhominiéres, qui allait* devenir à cette 
date, la résidence d'iin laboureur <lii nom de Jehan Morin, I! 
s'agit de la seigneurie de la Bourgogne, dans la ])aroisse tte la 
Cbajielle Bertrand, non loin de Parthenay, et, ce qui augmente 
rintérét, e'esl qu41 jiaraît que cette genlilhoiiinuère existe encore 
aujounriiui, telle cpie la décrit cet acte du mois d'août 1542, 
Les construclions comprennent, nous dit le bail, la maison coin- 
[)osée de deux chambres basses, deux ehaïiibres liantes avec un 
cellier par dessous, avec le bail (cour fortiliée enliuiranl la 
niàison), les élaldcs a chevaux et gi'and gi’enier par dessus^tine 
grande grange et une étable à Ixeufs. Le tout couvrant, nous 
indique encoïc ie bail, ({ualre l>oisselées, mesure de Piirthenay 
(un fieu |îlus de 5JH)11 métrés carrés). Devant ces constructions 
se trouvait un eiantj avec « une gardenne a poissons » (un vi¬ 
vier) ; sur le coté un (ji'atul jardin et un uerffer, et, enserrant le 
tout, « un ju'é contenant douze journaiix de faiïcheur p (3 hec- 
lai'es <H) ares). Il laul convenir <jue Jehan Morin avait là une ré¬ 
sidence i\yv{ agréable et qu’il devait ïegarder de haut t^eux de 
scs eoni'réres, les antres laïmureurs tpii en étaient réduits à teui's 
modestes cliainnières. Le bail comprenait en j)lus 72 bnbsseiées, 
ou lu hectares, de terre labtuirahîe et, thi tout, notre iiomiue 
baillait chaque année 3U b (L02U fr,) de terme, à damoisclle 
L<ïyse Porclîeron, dame tie la Bourgogne, {|ui avait înqiosé en 
[dus eonuué condition que son fermier la recevrait et la défraye¬ 
rait de sa dépense, elle ses chevaux et ses gens, lors([u'eUe serait 
a[q>elée dans la région ]>ar ses affaires. 

Nous avons dit ^jiie ces laboureurs étaient générale ment aussi 
fermiers des dîmes qui se levaient (lans leur [paroisse, adjudica¬ 
taires des (IroHs sur les vins, des péages perçus sur les gués et 


(4<j) Arcli. VifiiiiL. E 4 27, ÎUiîiul^îs CliaQVüûii, 1542, uoût 3(1. 
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sur los traverses, et il nous est i'aeile tren fournir de notnbreiix 
exemples : dans les )>aroisses de Saint-deorifes (47) en lôNâ poul¬ 
ies droits du liuitièine sur les vins ; de Chasseneiiil U'S) en 15()2 
]K)iir les dîmes levées par le (Irand Prieur d’Aquitaine {ordre cle 
Saint-Jean de Jérusalem) ; d’Avanton (4U) en 158M, [mur les 
dîmes paroissiales ; de Lalhns (50) en 1572, pour les liruits sur 
le vin ; de Migné (dI), en 1542, pour les droits sur le vin ; de 
Jîeaumont (52j en 1(503, pour ees mêmes droits. En ce qui con¬ 
cerne ces droits sur les vins, les laboureurs dans les païuisses, 
n’étaient, la plupart du temps, que cessijinnaires des adjudica¬ 
taires, ou encore assez souvent, leurs associés. Ce droit s'adju¬ 
ge ait généralement pour un temps déterniiné, mais quelquefois 
aussi, le roi le vendait dans certaines paroisses pour un temps 
illimité. Ainsi, le 17 avril 1508 (53), un marchanil de Poitiers, 
sire Guillaume iîarateau, cédait à M" Guillaume Aubert, avocat 
en la cour du parlement à Paris, « les droits qui lui appartien- 
« nent en rime des moiliés dit huitième du vin vendu en dé- 
« kdl en la paroisse de Lussac-tes-Chàleunx, huiuelle moielié 
'« avait esté naguère achaplée du Roy notre sire, par ledict Ba- 
« rateau, par M' Rarlhéleiny Aubert et par aultres ». La cession 
était consentie à M“ Giiilîaume Aubert inovennanl la somme de 
(50 1. tournois (1.2(50 fr.). Nous pourrions citer encore île nom¬ 
breux j>aysaus fermiers des dîmes : En L519 (54) dans la pa¬ 
roisse de Liniers pour les dîmes paroissiales, en 1548 (55) dans 
la paroisse de Montamisé pour les dîmes levées par rahbaye de 
la 'rrinilé, eu cette même année (5(5), à Siiiarves encore pour les 
dîmes de l’abbaye de la Trinité, en 1537 (57) a Bonnes pour les 
ilinies de la seigneurie de l’Age, appartenant à niessire François 
de Ravenel. I.es fermiers des péages sur les gués et les traverses 
sont plus rares ; cependant en 1542 (58) nous trouvons le bail à 
ferme moyennant cent sous par an (170 fr.), des péages dès tra¬ 
verses de la Coudélière dans la ]>aroisse de Sillars el de la Baii- 
diiiiére dans celle de la Gbapelle \’^iviers. Mais nn acte du 27 
septembre 1(521 (59) nous apprend <|ue le fermier des traverses 
des paroisses de Leignes, de l^indray, <ie Saint-Marlin-la-Rivière, 
de la Chapelle Viviers, de Pouzioux, tout cela dans le Monlmo- 
rillonnais, ne peut plus arriver à percevoir les droits, les voya- 


(47) 

reh. 

(48) 

Arcîi. 

(49) 

A reli. 

(.'.II) 

reh. 

151) 

A relu 

1X2) 

Areh* 

(53) 

.\reii. 

(54) 

A reh. 

C55) 

A reh. 

(50) 

.4 reh. 
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A ru 11. 
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VieiniL\ 
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X'jenne, 
V'ieii lie. 

Vienne, 
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Vienne, 

Vîenius 

Vienne, 

Vienne, 
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gcurs se reTiisant à les acquitter, et, à partir de cette date, ces 
péages paraissent abandonnés. 

On rencoîitraît dans ces paroisses rurales^ au xvU siècle, im 
rejnai‘(iual)Ie esprit de solidarité entre les laboureurs. A la {ialc 
du (> juillet 1598 (50), nous relevons dans îa paroisse de Chas- 
senciiil, un acte d*association entre : deux laboureurs qualifiés 
en ménic temps de inarchanfls^ un laboureur à bras, trois meu- 
ïders cl trois laboureurs (propriétaires) ; cet acte est ainsi li¬ 
bellé : « Personnellement establys, André Poyaiit et Mathieu 
« Pîscliault, marchands, t^tienne Cartier laboureur à bras^ lier¬ 
re trand HerbauU, Mathurin Pelletier et Mathuidii (’lhemioux, 
« meuniers, Denis "rrouvé, Huguet Deschamps, et Antoine Che- 
« nagon, laboureurs ((>1), tous demeurant en la paroisse de 
« Cbasseneuil, Icsriuels de leur bonne volonté, chasciin d'eux 
« ung seul et potîr tous, renonçant au bénéfice de division et 
« d'ordre, ont confessé dcbvoyr a sire Jactjues Marsauit, inar- 
« chand, S" du Moulin-a-Veiit de Poictiers, a ce i>réseîit, stipu- 
« lant et acceptant, la soin me de 50 écus sol, et ce à cause de 
« vray, juste et loyal prêt faict réellement, présentement, comp- 
« tant et de fait en la présence de nous notaires royaux sons- 
4: signés ])ar ledict Marsauit aux dessusdicts^ en francs et quarts 
« (réciis, bons et de ])oids, qu'il ont heus, prins et receus, s’en 
« sont contentés, en ont quitté et quittent ledit MarsaulL La- 
« quelle somme de 55 écus, revenant à neuf vingts livres lour- 
« nois (1.800 francs, franc or de 1914), iei^dicts Poyant. Pis- 
« chaiilt, Cartier, Herbault, Pelîetier, Cheinioux, Trouvé, Des- 
« champs et Chenagon ont [>romis et seront tenus rendre, bail- 
« 1er et payer, audict Marsauit en sa maison à Poitiers, au jour 
« et fesle de Saint-Michel prochainement venanL Et, à ce faire 
« ont chascim d'eux, ung seul et pour tous, juré et obligé leur 
« corps tenir prison comme pour deniers Royaux. Faict et passé 
<K en la maison dudicl Marsauit te iV jour de juin 1598. Et ont 
« les dessusdicts dcsclaré ne scavovr signer. » 

La date fin contrat, la jjrésence dans l^acte de tous les meu¬ 
niers (mosniers) de la paroisse^ ne laissent aucun doute sur le 
but de cet emprunt, il est destiné à faire des acquisitions de 
grains. Les preinieis jours de juin sont toujours en efîcl l'épo¬ 
que où, la provision provenant de îa dernière récolte étant éi)!!!- 
sée, le blé manque dans les greniers. Mais ces neuf habitants de 
la paroisse n'achetaient pas du blé pour eux seuls, car ils n'au¬ 
raient pas eu besoin j)our cela dTine pareille somme, c[ui knir 
jK’rmeltait (racheter, à Tépoque, phis de 400 doubles décalitres 
de Mouture, en tablant sur le prix du Ijoisscau de froment au 


Arcli. Vienne, E 4 27* ^limites Giiyoïineau, 1598, Juin fi* 
ffiî) Oii remarquera In façon préeisc dont le notaire distingne le labou¬ 
reur du laboureur à bras. 
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inarclu' (k* Poitiers en eetle année 1598. Ces 409 douilles déeali" 
1res de inmiliire, en tenant compte de la présence des leimnes 
et des enfants dans la population de la paroisse, étaient sufli- 
sanls pour fournir le pain nécessaire à ])rès de trois cents ]>cr- 
Nonnes pendant uti niois, cl les hahilants de (ihasseneitil avaient 
à leur disjxisUion des orges de la nouvelle récoHe à [lartir des 
premiers jours de Juillet ; leur actiuisilion de grain du (i juin 
ii’était donc faite qu’en jirévisîon de la eonsonimation d’un mois 
et, par suite, jiour la nourriture de la ]ihis grande jiartie de la 
jiaroisse. ciui ne eotnprenaU jias, alors, beaucouj» jilus de 300 ha- . 
hitants. On eoiisl'ale là un acte de solidarité fjue l’on reneonlre- 

•rait diffleilcment, erovons-noiis, dans nos eoininuncs à t’iioiire 

*1 ' 

actuelle, et quMl nous a paru, par la uieuie, très intéressant de 
citer. 

Au xvi" siècle les assoeiati<îns conunerclales (sur une petite 
éelielle évideiiiinent) étaient communes ; ou les rencontre nom- 
Ineiises a la eanipagiie, entre antres ])our racqiiisition des cou- 
])cs de hoiH lailiis, tjiii était l'apanage ]>resqi!e exclusif des la* 
lïoui'curs, de même que ratapiisition des bois de liante fiilaye 
était le fait des iinanciers, de la rîelie bourgeoisie, voire niéme 
de la ïiolïlesse, qui ne craignait jms ([uehjuefois de s’associer a 
ces opérations. De ces associations de laboureurs, pour l'acqui¬ 
sition des !>ois taillis, il nous serait facile d’en citer de iioin« 
lircuses, de meme (fuc nous aunons ]>ii en signaler à roccasîcm 
des fcrniagcs, des tiimes el des droits sur les vins* En lotStn le 
27 jidllet (()2), on trouve rassocialion trun hiiioureur, irun ma¬ 
réchal et du forestier de T Abbaye de l'onlaiiie-le-Conite jifiur 
l’accjuisitioii de ia coiqic d’un bois taillis dépendant de cette 
ablïàye. Le 25 décembre IfïHô (()%î), ce sont deux paysans tic la 
paroisse de Dissais <jui s'associent ])our aclicter, iin>yennaîil 
ÎÎ8() 1, (lb080 fr.), la cou]>c thi tmis tic Marenib En lâOL le a té- 
viicr (1)4), (juâlic |)aysans s’associent pour racquisition du Ixns 
de (’hapL <lans la [Kirrnsse de Bignoux, En laâb, le Kî m ril fbtj j, 
pt)Ur un achat plus îiiqîortant, celui île la c()Upe des luûs de 
rEjiine, tjuc vendait, a celte date, moyennant I. c2d,8(lt) IrJ, 
le Graml Prieur crAquitaine, frère Jacques Pciîot[uin, on trou¬ 
ve réunis, un luandiantl (îe Poitiers, Guillaïune Koboatn, un 
écuyer, Jacqiîcs ]3nnniii, seigneur irEslrées, t l l incvitalitc lat)ou- 
reur. Jehan Aiivoysin^ demeuranl non loin des liois tic 1 Ljiine 
dans la [uiroisse tle Béruges. La présence conslanlc de ces laliou- 
reurs dans toutes les acquisitions de l>t)is de ehaidlagc s cxpli(|ue 
de ce fait, t[ü’il ne suffisait pas d'acheter et d exi>Ioiter le hois. 


iiVI) Arclî. Vieiiiu*, H 4 27. Chesncaii Jchaiv 1 jiiiîlil 2o 

is:n .\rvh. Xainiic' H I 27, imites rjuvoniieaii, irvS5, (li'eeiiiUre H. 

(n i) Aï du Vienne, K 4 27, Minutes Chauveau, irUJl février 1. 

(03) Arfh. Vienne, E 4 27. Minutes Chauveau, 1361, février d. 
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il l'nlfait aussi le Iraiisporter à la ville, et <jira celle é}TO(jue, les 
laliDureiirs, à peu près seuls* possèdaienl les altelages néeessai- 
res pour iaire ces (rans[>c>rls* 

Si ces associations j>ernicltaient à beaucouj) de laboureurs de 
faire des opéraliuns coinmerciales d’une cei’taine en%"ergure, ' on 
en retuanilre un bien plus grand nornbre encore spéculanl indi- 
viduellenient, jioLn- leur coniple personnel. Nous tivons déjà cité, 
dans la paroisse de Nieuil-FEspoir, Pierre Cléiucnl, coinine fai¬ 
sant le couiniei'ce des grains, chi fourrage et des hesliaux, mais 
la terre, la propriété foncière, attirait aussi et surtout èes 
jTaysniis* Le fi seplenibre 1577 (JVfi) au vilîage des Moroiîlx (an- 
jourd hiîi (7tiez Moroux) tîans la paroisse de Lalîius, on en trouve 
un,.Jehan de la Brousse, qui fait figui'e d’un vérilabie marchand 
de biens de notre éjïoque. A cette date du fi septiMiibre 1577, i! 
achelail de l'rançois X'auzelle, notaire et procureur fiscal tic 
la [uridiclion de Plaisance, «une inaisofi sise en la grande rue 
« de la ville de Fiaisaiice, telle qiFelle sc poursuit et comporte, 
« tant haut (jue lias » fjiie feu M“ (îuillaunie Vauzelle, père tlu 
vendeur, avait aeqiiise, nous dit l'acte, des seigneurs du Bois 
des Raies, dans la parrnsse de HLissièrc-Poitevine ; cl, ]>our ré- 
ctnnpense et contre échange. Jehan de la Brousse cède à W Fran¬ 
çois Vauzelle « une maison, tant liant que bas, sise au village 
« des Moroulx, couverte en tuile courbe, tenant d’un coté aux 
« maisons de Denise et de Thonias Mmoiilx, avec un lojun de 
« jardin d’une contenance (rune boisselée et demie (15 ares 
L’acte énumère ensuite comme étant également cédées en con¬ 
tre échange, P) parcelles dv tei‘re, piés, bois et vignes, contenant 
ensemble 147 hoisselées (14 hcclares 70 ares), Lhme de ces [)ar- 
ceiîes comprend : ^ (ous les chamj}s communs ^{ui élaicnl iiuU- 
« vis entre les liahilants du village des Murouix, et tjue ledict 
« de la Brousse a acapiis jmr cvflevant de Liiyse et de Catherine 
« Moioulx et de M" Nicolas Moroulx » (fi7). Jelian de la Brousse 
cède égaienicnt à M" François \"auzelle, un droit de [léclie siïr la 
rivière la (ïarlemiie « flejmis la roue du motilin des Monmlx 
jusqudau mouUn tie devant », (ce qui veut dire sans doute, jus- 
cju’au imuilin situé immédiatemenl en amont). Ces juiysans, (jui 
possédaient iin niouiin et un droit de pêche, cela semble extraor¬ 
dinaire ; il est vrai que, pour les moulins tout au moins, le cas 
se présentait souvent, au xvr siècle, dans cette région Monlmo- 
rillonnaise. Jehan de la Brousse s’engage en outre, a faire cons' 
truire sur un point désigné des terrains eétiés à M" h'rancois 
Vatizelle, une grange semlilalile a celle qu’il possède lui-niéme 


Aiv!i, VicîiniL', 4 1-11)4. Minutes Gmnticliicf, l.'>77, scptcinbrc fi. 
fCT) mtd cIc M” qui iirccèck" II* imin de Nicolas Moronlx îndif|Uü d^iinc 
tucon certaine: que cq tlls de laboureur avait embrassé une profession libé¬ 
rale. 
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au village des Moroulx, ce (jiii nous apprend que. malgré celle 
cession, il esl toujours proprietaire dans le village. La quantité 
de terre cédée en écliange de la maison des A'auzeiles, à Plai¬ 
sance indifjue ■ que celle maison avait une valeur, valeur (jue 
nous allons connaître du reste, car Jehan de la IJrousse ne l'avait 
point actpiise pour la conserver, mais unicpiement à litre de 
spéculation, et, rannee suivante, le 10 août 1578 (08), Ü la ven¬ 
dait moyennant 408 1. (7,40(1 t'r.), à M" Jehan \'ézien, avocat au 
siège royal de Montmorillon, Ce lalioureur du village de Moroulx 
avait fait' là, en somme, une opération en tous points semhiahlc 
à celle que pratiquent de nos jours les marchands <ie liiens en 
Poitou, 

Dans un village de la paroisse de Saulgé, le village de Lenest, 
non loin de celui des Moroidx, on trouvait, dans la seconde moi¬ 
tié du xvi*’ siècle, deux autres paysans capitalistes, .lacipies et 
De ni sa U Dagonat, père et lils. 

Ces laboureurs faisaient, à l’époque, de nombreuses spécula¬ 
tions. Le 20 août 1572 (OU) on les trouve aebctanl d’un laboureur 
de Lathus, moyennant 50 1. (I05Ü fr.) payées comptant, une 
rente de 50 sois ; puis l'année suivante, le 23 mai 1573 (70) d’un 
]>aysan du village de Cornier (Saulgé) une autre rente de 28 sous 
|>our 28 1. (500 fr.), également payées comjitanL Ces deux opé¬ 
rations, accompagnées de plusieurs autres du même genre, in¬ 
diquent que ces paysans étaient loin d’être dans le besoin, aussi 
est-on tout surpris le 3 janvier 1574 (71) de voir Jacques et Denî- 
san Dagonat, vendre, moyennant 130 1. (2.000 fr.) payées comptant, 
à un archer de Montmorillon, François Apvril, leur pairinioinc 
.situé au village de Lenest, consistant on une métairie de 77 bois- 
selécs (7 hectares 70 arcs) avec maison d’habitation et servitudes. 
Mais, à la suite de l’acle de vente, se trouve un bail ([ui va nous 
renseigner sur ropéralion. Ce bail est ainsi conçu : « c/, ce fatl, 
« en considération de In lenle ci-dessus^ ledîcl .\pvril, pour îiiy 
« et les siens, a baillé auxdiets Jacques et Denisau Dagonat, père 
« et fils, les lieux cy-desus vendus, à bail, à tiltre de inestaycrie 
« perpétuelle, ]>our yeeuix diets lieux, ilomaynes et héritages, 
« labourer, euIUver, ensemencer bien eonvcnalilement... » ; suit 
un bail à mélayage eomjilct, d’après lequel François Apvril verse 
encore en ])liis aux Dagonat une somme de 30 1. (000) pour prix 
d'acquisition de ia moitié du cheptel. Ces paysans avaient bien 
vendu leur métairie, mais à la eomlition (ju’ils en conserve- 
raienl la jouissance perpétuelle. L’ojiératiun leur avait permis 
d’encaisser 100 1. (3.200 fr.) pour donner de l'extension à leurs 


Ardi, Vienne, E 4 20-2. Minutes (ilnirpcntier, août 10. 

(0!)) Arch. Vienne. H 4 20-2. Minutes Cliarpenticr, lâ72, août 20. 

(70) Areh. \’ieiHU'. E 4 20-2. Minutes Eliai'pentier, 157;), niai 2,"!. 

(71) Areh. Vienne K 4 1-104, Mituiles Grandeliicr, ].â74, janvier J. 
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spéculations, somme qu’aucun, prêteur n’aurait sans doute voulu 
leur avancer aussi élevée. Mais l’opération ne s’arrête pas là. Se 
trouvant sans doute gênés dans la jouissance de leurs terres par 
ce bail à métayage, ou ne trouvant peut-être pas cette jouis¬ 
sance assez assurée par ce genre de contrat, dès l’année suivante, 
le 17 juillet 1575 (72), le bail à métaj’age perpétuel était roin]ni 
et ils arrentaient de François Apvril, leur métairie, moyennant 
une rente annuelle et perpétuelle de « 25 boisseaux de seigle 
« 5 hectolitres) un hussard de vin (environ 270 litres), un pour- 
« ceau de la valeur de 50 sols (75 francs), une demi douzaine 
« de poulets et douze fromages ». Dans tout cela il n’apparaît 
pas que ce soit François Apvril qui ait fait la bonne affaire. Dans 
tous les cas les Dagonat en étaient arrivés à leurs lins, ils avaient 
encaissé l’argent et ils conservaient leur métairie sans avoir à 
supporter une troi? lourde charge. 

Nous ne nous attarderons pas à mentionner tes laboureurs qui 
consentaient des prêts d’argent à d’autres laboureurs leurs voi¬ 
sins, souvent même à des marchands de la ville ; cependant on 
les rencontrait nombreux et quelquefois, il s’agissait de sommes 
d’une certaine importance. On voit, par exemple, le 14 février 
1572 (73), au village de Chastres, dans la paroisc de Moulimes, 
Loys et Martial de Chastres, consentir un prêt de 110 l. (3.200 fr.) 
à Simon et Jacques de Chastres, sans doute leurs frères ou leurs 
cousins. Dans ces ])rêts entre laboureurs, le taux de l’intérêt ex¬ 
cédait rarement' 5 %, surtout dans le Montinorillonnais, tandis 
que, à la inêine époque, les gens de ünance prêtent coiirainment 
au denier douze, c’est-à-dire à 8.33 %, Cependant, de temps en 
temps, parmi ces laboureurs, on trouve de véritables usuriers. 
Nous citerons un prêt de 23 1. 5 sous (372 fr.) consenti le 4 juil¬ 
let 1587 (74) par un laboureur du village de Moutague (Lathus), 
Léonard de Lestang à un autre laboureur du même village, Si¬ 
mon Guillemot. Ce prêt, qui représentait le prix de quelques bois¬ 
seaux de froment vendus par Léonard de Lestang à Simon Guil¬ 
lemot, était remboursable au bout de cinq ans, et, à défaut de 
paycmenl à cette date, l’acte de prêt dit ceci : « Et à faulte de 
« payement, en cinq ans prochainement venant, à ledit Guille- 
« mot, dès à présent comme dès lors et dès lors comme dès à 
« présent, vendu cédé et transporté à iceluy de Lestang... (l’acte 
« énumère une parcelle de pré de 3 boissetées et 4 parcelles de 
« terre contenant ensemble 7 boisselées, soit en tout 10 boisse- 
« lécs ou 1 hectare)... Pour, à faulte de payement, ledict de Les- 
« tang jouir desdictes chouses cy-dessus, coinme de sa propre 
« chouse domaine et héritage... ». En raison de la A*aleiir à cette 
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(72) Aifh. Vic^nne, E 4 1-10-E Minutes Granilchief* 1575, juillet 17, 

(73) Arcîi. Vienne, E 4 20-2. Mintijes Charpentier, 1572, févu'ier 14, 

(74) Ardu \"icnne, E 4 22* Minutes Pointeau, 1587, juillet 4* 
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époque, des 3 boissclécs de pré dans celte région, les dix l}ois,se- 
lécs énuntérées plus haut valaient plus de cent livres, peut-être 
130 livres. Léonard de Lestang n’aura pas lait une mauvaise 
adaire en cas de non rembourscinent d’autant qu’on peut être 
assuré que les parcelles qu’il avait ainsi désignées étaient à sa 
convenance. Du reste, au xvi" siècle, tous ces laboureurs spécu¬ 
lateurs et marchands, faisaient fortune. Nous pouvons en four¬ 
nir une preuve manifeste au moyen d’nn dépôt efTectué, au mois 
de janvier Hit 2, entre les mains du seigneur de la Touche l’i-eys- 
sinet, Jehan lîoyiiet, dont nous avons luen souvent parlé, pai- un 
marchand (lahoureur et marcliand) de la paroisse de Marnay. 
son voisin, (îuillaume Mérioux. A cette date, les paroisses rit-' 
raies, dans certaines contrées du Poitou, n'étaienl. encore une 
foi.s, rien moins que sûres. Le marquis de Bonnyvet, au nom du 
prince de Condé, tenait la campagne à la tète d’une troiqie d'honi- . 
mes armés, dans la région de Imsignan, de Cuuîomhiers et de \'i- 
vonne, cette dernière jiaroisse voisine de celle de Marnay, et c'est 
ce qui explique la note quî suit ci <jue noits copions textuellement 
dans le journal de Jehan lîoynet. «Ma femme a acheté aujourd'Iui! 

« (29 janvier 1(>12) (75) do Ironise liérard, femme de (iuiltaume 
.« Mérioux, une jiièce de 39 aulnes de toile pour 20 L 5 s. ; plus 
« 75 1. 15 sols que lui devions d’auparavant, fait 102 1. Laquelle 
« somme elle nous a donnée à garder à sa volonté, où, son décès 
« advenanl, on la liailleru à sa petite cousine, Louise (îodel, 

« qiiatul elle sera en âge. Plus ladite liérard a donné, pour le 
« même elïet, à garder à ma teiunie les bagues qui s’ensuîvenl : 

« une d’or où y a un chilTre d’une L et d'un lï, une autre d’or où 
« il y a au lieu de jiierre un portrail, plus deux autres où y a 
« pour jderres à chaseune une émeraude, plus une autre oit y a 
« un ruliis et une ainélvse, une autre où v a un rubis, et une 
« avec un i|renat* l^oiir les raisons <jue nous venons de donner, 
IjOUisc Bérard croyait ses bijoux plus en sûreté au clnUeau 
(jifau village ; mais ses éerins, mieux garnis <jiic veux de beau¬ 
coup de fcinines de la bourgeoisie tîe nos jours, nous indiquent 
la lorliiTie de certains de ces jjaysans à répoque, (Uiîllaunie Me- 
riuux avait été, pendant île longues années fermier de la sei¬ 
gneurie de la "rouche Freyssiticl, avant ejue Jebaii lîoyne! en ait 
jjrîs ]>ossêssioii pour riniliiter. 

Si ces paysans, en même temps conuuereants, faisaient for¬ 
tune, leur existence n'en était point pour eela exemple de soueis. 
Ils avaient, suspendue sur leur tête, une é])ée de Daiuoclès, (jui 
se détachait assez scjtivenl et leur causait (jiielquefois, de cruel¬ 
les blessures. Nous voulons parler des fi>nclions tl'assrtjrurs 
(le collectcnr^î des Tailles dont ils étaient investis a tour tle rôle ; 


(75) Arcli. Vîemie, fonds des Archives Historiques du l’oîtoii, manuscrit 
n“ 50. 
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car les as^eyeurs des failles, disparus peu de temps après, exis¬ 
taient encore en Poitou au xvP siècle. Les doléances d'un habi¬ 
tant de Montinorîlion, François Pinoteau, à ce sujet, vont nous 
éclifier sur ce point, François Pinoteau, qui est qualifié de iiiar- 
chand dans une ville, semblerait par la meme sortir de noire 
cadre, mais il n’était en réalité, qu'un sitnple paysan de la i)a- 
roisse d'Adriers, qui s’était fourvoyé en ville pensant y faire 
j>lus rapidement fortune, et qui n’y rencontTail (fue des déboires. 
Désigné en 1(101 (7t>), pour les fondions d'asseyenr des tailles 
et refusant de les aceepler, les hal>itants de la ville lui délèguent, 
le 2 février, deux fabriqueurs de la paroisse Saint-Martial, AP 
Clément de l’Hcrpinière, avocat et M" Pierre Mestivier, procu¬ 
reur, chargés de lui rappeler que sa commission, signée de .lou- 
hert greffier, lui a été remise dès le 2 janvier, et le sommer d’a¬ 
voir il commencer ses opérations. Et François Pinoleaii de ré¬ 
pondre <K qu’il na heu aulcune cognaissance et qu’il ne Iny est 
<K a])paiTi (jiril ait été nommé asseyeur des failles, et combien 
« qu’il le seroit, n’est capable et suffisant pour icelles taxer, ne 
« cognoissant les facultés et moyens des hal>ilants de celte pa- 
« roisse, comme n’estant habitant en icelle que depuis tTois ans 
« en ça, et ne sachant ne lire ne escrire ; et que tirailleurs ceux 
« (jiii sont nommés ses comparsonniers, sont tous pauvres, ne 
« sachant ne lire ne escrire non plus et qu’il refuse de prendre 
« ladicte commssion ». Les délégués insistent en rappelant à 
François Idnoleau que lui et ses parsonniers ont été eolleeleurs 
rannée jirécédente, et qu’il a été décidé € que cjuicontjue aiiroit 
« clé collecteur en une année, seroit asseyeur et taxeur rannée 
<K subséquente parce qu’il peut mieux scavoyr les facultés des 
« habitants de la jiaroisse, et (]ii’ayant esté noiniué ne peut ni 
« ne doylit refuser ladicte commission ». Mais François Pino- 
Ica II ne vent rien entendre et il reprend « qu’il n’est qu’un 
« pauvre homme veuf, n’ayant maison ne au!très biens en la 
« ville cl faubourg de MontmoriDon et qu’il désire s’en aller en 
« hrief, demeurer en la paroisse d’Acîriers d’où il est natif ». 
Devant ce refus formel les délégués se retirent en protestant et 
en faisant tontes réserves pour les dommages et intérêts qui 
pourront incomber à François Pinoteau. 

Nous ne savons ce qu’il est advenu de cette protestation ; mais 
ce <pie nous savons bien c’est tiue dans ces conditions, François 
Pinoteau n’avait iioint tout tort en refusant sa commission car 
lor.S(|ue les asseyeiirs des tailles commettaient quelque erreur, 
il pouvait leur en coûter cher. Nous en cileiams un exeïnj)Ie. 
En rannée ISfHi dans la paroisse de Leignes, un habitant se di¬ 
sant surtaxé. Jehan Cou vrai, avait intenté une action à un la¬ 
boureur de cette paroisse, Denis Hilairet, asseyeur des tailles 


(76) Arch. VIemiej E 4 22. Minutes Pointeau, 1601, février 21. 
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pour cette année 1596, et, à la date du 13 août 1597 (77), un com¬ 
promis nous fournit les conditions d’un arrangement intervenu 
entre les ileux parties. Denis Hillairet ver.se à Jehan Coiivrat une 
somme de ()(> 1. ((JOO fr.), et en plus, « il lui baille et délaisse 
« une ànesse estimée 12 1. {120 t'r,), avec de la paslure qui est 
« dans la grange diidict Hillairet évaluée à 15 1. (150 fr.), et, 
« moyennant ce que dessus, ledict Hillairet demeure {piitle en- 
« vers lcdict (iouvrat de tous les procès, jugés et à Juger, des- 
«. pens, dommages et intérêts taxés et à taxer, établissement de 
« commissaires, et frais de commissaires établis à la requête de 
« Couvrat et de tous autres frais ». Telles sont les consétiuences 
qu’entraînait une surtaxe, pour l’asseyeur des tailles. Ce malheu¬ 
reux laboureur, contraint de verser une somme énorme j)Our lui, 
et auquel un intraitable créancier arrache, en plus, non seule¬ 
ment sa pauvre bourrique, mais encore toute la petite provision 
de fourrage, amassée pour Thiver, fait vraiment pitié. Pour 
parer, dans la mesure du j)ossible, à de pareils inconvénients, 
les laboureurs illettrés traitaient généralement avec une per¬ 
sonne plus instruite, assez souvent un sergent royal (jui, moyen¬ 
nant linance, faisait te travail à leur lieu .et place et les garan¬ 
tissait, dans de certaines limites, contre les risques ; niais il 
fallait débourser la forte sninme et c’était là, pour ces labou¬ 
reurs, une très lourde charge. Nous relevons des conventions 
de ce genre dans la paroisse de Sillars pour t’année 160(1 (7H), 
où deux laboureurs versent une soiiiine de 30 1. (380 fr.) à un 
sergent royal de Monlmorillon, Florent lïahert, |)our faire, en 
leur lieu et place, la levée de la taille et du taillon, mais pendant 
les ,sf.r premier.^ mois de cette année 1600, seulement. Dans la 
paroisse de Dissais, en 1597 (79), un autre laboureur verse, dans 
les mêmes conditions, à un marchand de la paroisse de Saint- 
Georges, une semblable somme de 30 1. (380 fr.), pour faire en¬ 
core la levée de l'imposition de ta taille, mais iinirinenicni pen¬ 
dant les D'Oi.s premiers mois de l’année. On rencontre assez tié- 
quemment dans les autres paroisses, des conventions de même 
nature, mais qui laissent toujours, néanmoins, la plus large 
part dans les responsabilités, au collecteur en titre. 

Nous trouvons une autre transaction, ]>areille à eelSe (}ue nous 
venons de citer pour la paroisse de beignes, mais dans un autre 
ordre d’idées, intei'venue le 9 mai 1519 (80), entre un laboureur 
de binialonges, Matluirîn Laurens et le seigneur de cette ])a- 
roisse, messire Mathurin Crouzille, b’exposé «pii figure en tête 
de l’acte contenant cette transaelion, malgré sa rédaction un peu 


(77) Arcti. Vienne. H 4 22. Jlinutcs Pointeau, 1597, août bi. 

(78) Areh. Vienne, B 4 22. Minutes Pointeau. IGOO. mars (1. 

(79) Areli, Vienne, K 4 27. JEinutes Guyonncaii, 1597, mars 1. 

(81)) Areli. Vienne. E 4 27. Minutes Chaiiïiieau, 1519. mai 9. 
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confuse, nous mettra au courant de la question. « Sachent tous, 
« que comme i>rocès eût' esté nui par devant nosseigneurs les 
« Généraux (le trihunal de l’Election) sur le fait de ce que Ma- 
« thurin Crouzille, ecuyer seigneur de Limalonges, appelant de 
« ce cju’il avait esté imposé induemenl au rôle de cette paroisse, 
« d’une part ; et Mathurin Laurens, lahoureur, demeurant en 
« ladicte paroisse de Limalonges, intimé, d’autre part : à Toc- 
« easion de ce que ledict écuyer disoit que combien qu’il soit 
« noble, extraici de noble lignée et n’eùt jamais dû estre mis 
« ne imposé à la taille, néantuioînS ledict Mathurin J^aurens 
« parce qu’il aiiroit esté collecteur en l’année 1510, et par quel¬ 
le que hayne contre lui, Tauroit faict imposer au rolle de la taille 
« et l'auroit faict exécuter ; dont ledict écuyer s’étoit porté pour 
« appelant, cl, tellement avoit esté procédé, que, par arrêt de la 
« Cour avoit esté dict et desclaré, ciu’il avoit esté mal imposé et 
« mal exécuté, et ledict Laurens coiulampnc envers ledict écuyer 
« en tous frais, despens, dommages et inctéréls. El. despuis, le- 
« dict Laurens étoit décédé, laissant .Ichan, Pierre, Aimé et 
« jehanne Laurens, scs héritiers en tous ses hiens, tant meu- 
« hles qu’innueubles ; pour lesquels faire adjourner, auroit con- 
« venu ledict écuyer obtenir commission de la Cour pour des- 
« clarcr î’arrèt contre eux ; laquelle commission auroit esté 
« mise à exécution et les despens taxés à la somme de 70 1. 
« 12 sols Parlsis (représentant 95 1. 15 sols Tournois ou, en 
« 1519, 4.787 fr. de notre monnaie) (SI), laquelle somme lesdicts 
« héritiers auroient payée. Et vouldroyi ledit Crouzille, écuyer, 
« faire taxer ses dommages et intérêts qu’il estime à la somme 
« de 500 l. (25.090 fr.), et, pour ieile somme, ne voiildroit avoir 
« souffert les susdictes chouses. Et par les héritiers estoit dict : 
« ([u’ils ne sont cause dudict procès, et n’esloient, et ne sont 
« pour empeschcr les privîlcpes de noblesse dudict Crouzille, 
« écuyer, mais que les dommages et intérêts ne pourroienl estre 
« de si grande valeur. Et, par chacune «iesdictes parties auroit 
« esté allégué plusieurs causes, faits et raisons... » Finalement 
on tombe d’accord i>our fixer ces dommages et intérêts à 100 1. 
tournois (5.000 fr., franc or de 1914), de sorte que, y compris 
les frais, la somme totale atteignait près de 10.000 francs de 
notre monnaie. Ou a ri longtemps à Limalonges du seigneur de 
la paroisse, (ju’un humble tenancier avait non seulement fait 
inscrire au rôle des Tailles, mais encore contraint de payer sa 
taxe ; seulement, l’avonlure avait coûté une bonne partie de 
son patrimoine au eolleetciir des tailles. C’était cher payé. 

Les laboureurs du Haut-Poitou do la seconde moitié du xvi' siè¬ 
cle, vivaient sous la menace tlTin autre fléau, nous voulons par- 


(81) CVst la preinicrc lois, clans cette et iule, c[n’il est tjuestioii de la IJure 
Parish^ qui valait, ou le sail^ un einciuièmc en plus que la Livre Tournois, 
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1er des (Jcns de Guerre, nom sons lequel un liésiffiiuit dans les 
paroisse rmales, toutes les troupes armées, royales, hiigiieiiotes 
ou autres, ((ui venuietil, à tour de rôle, dévaster, les réeoltes, 
mais surtout, tlét'roiisser les voyageurs sur les grands chemins, 
car ce fut là la earactéris<jue des pillages j)ar les gens de guerre, 
dans cette région du liaut-Poil<ni, durant les (luerres de lîeli- 
gion, \T>ulant réduire cette étude dans toute ta limite du possi-»- 
ble, nous ne nous étendrons point sur ce sujet, nous contentant 
de citer deux faits à l’appui de ce que nous venons d’avaneer. 
Dans rinventaire, au mois de novembre 1087 (82), de ia sneecs- 
sion de ce riche marchand de bois de Poitiers, Nicolas Audebert, 
düjit nous avons déjà en l’occasion de (Uirler bien souvent, les 
experts, après avoir tenniné l’évaluation des meubles et des im¬ 
meubles de Poitiers, déclarent ; « <ju'il existe encore des ineu-' 
« l>ies et du bestail dans les niestai/ries des ehunips, mais, qu'ou 
« moyen du danyer qui est à préseul sur les chemins, o(ï deman- 
« dera aux métayers le eoinple de ces meubles et de ees Ifcstiaux, 
« dans chacune des mestayries ». Les experts n’osaient pas fran¬ 
chir les portes de la ville ! 

Le P’ juillet ir>7ô (83) nous fournit un autre fait peut-être 
])lus i>i’ühant. Un genlilhoinnie poitevin, inessire Nieolas de Moits- 
sy, chvalier île l'ordre du roy et seigneur de Saint-Marlin-rArs, 
dans rohligation de se rendre à Tîrizay (situé à une quinzaine 
de kilonièlres de Poitiers dans la direction de Chàtelleraull), 
pour faire hommage à la daine diklit lieu de sa seigneurie de 
Pont, déclare qu’il est dans rimpossibililé d’y aller et explkpie 
ainsi sa carence : il déclare « qu’il ne peut se présenter liii-mè- 
« me, tellement il est occupé au moyen des guerres. D’autant 
« i|ue un ehaeun de la noblesse est employé pour le service du 
« Koy, à courir sus aux retielles et aux coureurs qid ne cessent 
« de voler et de ])illcr le pays. Kl mesmement, y est, lediel sieur 
« eoiislituant (il s’agit d'une proeurallon donnée à un tiers jiour 
« rendre riiommage au lien et place de Nieolas de Moussy), em- 
« ployé avec te seigneur de Mortheinart pour tenir léEe aux cou- 
« reurs, soLvant rassocialion qui a esté faiete par la noblesse 
« sous le lK)n plaisir du roy. Duquel service el obligation lediel 
« constituant ne jienl s’éloigner |>liis loin que la ville de Poitiers 
« parce (jue si lesdiets coureurs esloieut adverly qu’il se fusl des- 
« bandé de iadiele compagnie et association pour aller seul, aoec 
« .s‘o/i .vcid Iruitif voir Iadiele dame de Brizay, ou auttres pour 
« ses all’aires jmrlieulières, ils ne fanldroieul de lui venir courir 
« sus ; et inesine ([u’ils tieniienl ordinuiremenl les chamiis et 
les ebemins vers le pais de Ciiàtellerault, et iju il lui seroit 


(8‘J) .Vi'cli. Vieniu*. K 4 21. .Minutes Chcsneaii Jeliaii. l.>87. iiovciiilirf fi. 
t83) Aieli. Vienue, E 4 Ùfi. Minutes Herbautleau, 1575. juillet 1. 
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« iinpossibîe (raller comparoir en sa personne devanl ladcite 
« flaine ». I! !a prie ensuite de voüloir bien, pour celte ac¬ 

cepter l'honunai'e j>ar rinterrnédiaire de son procureur. Mes- 
sire Nicoias de Moussy n\Hait pas, comnie on vient de le voir, 
ires rassuré, et ne paraissait miilement décidé à tenter Texpé- 
dition : ce qui ne peut laisser aueun (îoute sur rinsécurité des 
chemins à celte tiatc* Nous avtJiis relevé bien tles doléances des 
laboureurs à roceasion des Gens de Guerre (84) ; cependant, de 
renseiiiblc de ces plaintes il ne semble pas résulter qiCii aucun 
moinent sur rétendue de plusieurs paroisses, ni inènie sur re¬ 
tendue entière d'une seule paroisse, la eidture des terres ait été 
coniplétoment suspendue. A rune des époques les plus troublées, 
au moment du siège de Poitiers par les troupes de raniiral de 
Coligny, dans une paroisse voisine de la ville, par conséquent.très 
exposée, celle de NieuibrEspoir, on Iroine deux laljoureurs qui 
demandent la résiliation de leur bail parce cpie les bàliinenls de 
la ferme ont été partiellement, incendiés (8ô), pendant qu'un 
de leurs voisins, un laboureur do la paroisse de ^Iigllaloux (bien 
plus rapprochée encore de Poitiers que celle de Xieuil) étant mis 
en demeure par son proj>riétaire, un niarchaiid de Poitiers, d'avoir 
à ensemencer celte même année toutes les terres, comme a ror- 
dinaire, au lieu de prendre pour prétexte du retard qidon lui 
impute, la présence des gens de guen^e qui ont pu le gêner dans 
la préparation de ses giiérets, se contente de répondre : que son 
intemiion est bien (tenseinencer toutes les terres de la métairie 
et que Ions les guèrets seront couverts, comme à rhabitude. Xous 
avons du reste cité cette réjionse tout au long dans notre cha¬ 
pitre IIL à roceasion de Tusage en Poitou de rassoleinent trien¬ 
nal. De CCS faits, nous déduirons que la campagne, dans le Haut- 
Poitou,’ ne fut pas aussi atteinte qu'on le suppose généralement 
jiar les Guerres de Religion, et qu’iî faut se garder de comparer 
les troubles que ces guerres y apiiortèrent avec les désastres 
qu'ûceasionna dans ces memes campagnes la Guerre de Cent 
ans. Réserves faites pour deux régions, le Mirebalais et le Mont- 
morillunimis, et cela à une certaine époque des Guerres de la 
Ligue ; avec la même réserve bien entendue, pour le |>iliage de 
la Ville de Poitiers et de ses environs, au mois de juillet 15(52, 
])ur les troupes du Comte de Gram mont. 

Maintenant que nous avons envisagé ces paysans comme la¬ 
boureurs, comme fermiers, comme niarchaiids, conime si>écula- 
tcurs, ([lie nous avons dit un mot des trilnilations et de la gêne 
qiCapjmrtaient dans leur existence et dans leurs occupaliuns ces 
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fonctions d’asscyeurs et de collecteurs des tailles et le iléau des 
gens de guerre, nous continuerons ce chapitre en cherchant 
([ueis étaient les ]'a]>))orts de ces lalwureurs avec les seigneurs fon¬ 
ciers, nobles ou roturiers, propriétaire des fiefs, et en nous eiïor- 
eanl d abord d entrer tians leur intimité p(JUr nous j)énétrer de 
leur vie et de leurs habitudes. 

Au point de vue des devoirs féodaux, la situation des })aysans 
vis-a-vis des seigneurs, avait sulû de profoiiiles niodilieations en 
Poitou, du Moyen-Age au xvi' siècle. La corvée et îa main iiiorte 
avaient coniplètcmeiU disparu et par suite de l’énorme diminu¬ 
tion qui s’était manifestée dans le pouvoir d'acbat de la livre 
dans eetle même période, les cens et rentes payables en deniers 
avaient pei'du les 9/1(1 de leur valeur • si l>ieu que, dans certains 
cas, ils en étaient arrivés, nous l’avons constaté, ii être ignorés 
du tenancier. Les charges un peu lourdes qui grevaient la terre 
à l'époque dont nous nous occupons, provenaient non plus des 
rentes et cens primitifs imposés au début de la féofialité, tnais 
lûcn lie rentes ou terrages noiu'eaux que le seigneur foncier avait 
institués depuis une é]>oqlie relativement réeente après, loiitefois, 
raeliat préalal>le de sa terre au moyen du retrait' féodal. Mais 
CCS cens et terrages nouveaux ne grevaient encore, au xvi' siècle, 
qu’une très petite partie des terres. Tous les documents qui nous 
sont passés sous les yeux nous ont eonfiriné cette situation, 
mais ne nous ont révélé rien autre de particulier (jui vaille d'être 
cité ; nous reviendrons du reste sur ctttp question dans notre 
dernier chapitre ; ce que nous voulons examiner ici, ce sont les 
relations entre paysans et seigneurs dans le cours de la ^ie, 
en jetant auparavant un rainde coup d’o’H sur rcxislenec même 
des paysans, siii‘ leur manière de vivre. 

Les documents permettant de pénétrer dans la vie des pay¬ 
sans sont rares. Nous avons vu dans un ]>récédent eha]>ilre. 
au moyen de ta qualité de la farine dont était pétri leiu' pain, 
que leur nourriture devait être assez grossière ; certains con¬ 
trats de mariage de fils on filles de juiysans nous rcjurniront 
en outre quelques renseignements sur leurs vêtements et sur leur 
moltilicr, mais oes contrats sont peu noinhrcux, car les [laysans 
qui, lors de leur mariage, n'avaient pas recours à un notaire pour 
établir un contrat, formaient rimmense niajorité. 

I-c luxe, bien que cela ])araissc peut-être sLir|H’enant, avait, 
.11 x^ i' siècle, ])énétré dans la campagne comme dans les villes ; 
il n‘v était sûrement pas aussi raffiné, mais il y était certaine¬ 
ment aussi ré[)andu. I.e règne d’Henri II a eu, en Poitou, au 
liüint de vue des vêtements et du mobilier, une inlluenee eonsi- 
tléralde ; en ce qui eoncerne le mobilier ce fui une véritable ré¬ 
volution. Lelle influence fut néfaste dans la campagne, nous en 
citerons des exemples. Ce liLxe, dans la eanijiagne, se manifestait 
d'abord par le nombre illimité de CouUiricrs, nous dirions au- 
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jouril’luii de tailleurs, que l’on rencontrait dans tous les villages, 
sans exception, et qui, lotis, faisaient fortune. Dans les contrais 
de mariage de la seconde moitié du xvf siècle, les dots de filles 
de paysans ne dépassent jamais 30 ou ou 40 livres, mais les dé¬ 
tails ([UC fou y trouve sur le trousseau prouvent que c'était là le 
côté intéressant du contrat. Dans un premier contrat du 12 mai 
1540 (8ti), un laboureur de la paroisse de .lardres, Mathias Va- 
chon, mariant sa Jilic à un laboureur d’une paroisse voisine, lui 
assure une dot de 20 1. (640 fr.) avec « un lit garni de couette 
« {matelas de plume), coussins, couverture de laine, 4 linceulx 
« (draps de lit), deux nappes, l’une de chanvre l’autre de grosse 
« toile, 6 serviettes, 2 couvrechefs, cl aussi sera tenu ledîct Va- 
« chou vestir ladicie Vuehonne, sa jille, (riiahillamenls tout 
« neufs, bien convenabienient et co/nmc à son état appartient 
« et de lui bailler un chaperon bon et rccepvable On remarque 
riîabillement tout neuf, et surtout cette phrase : « comme à son 
était appartient », qui indique bien fimporlanco que l'on atta¬ 
chait alors à cette question des vcteinenls, La dot de 20 1. n’est 
cciiainement pas en rapport avec le trousseau. Le 23 août 
1572 (87), un paj'san de la commune de Saulgé, Mathurin Mai- 
gnat donne quittance de la dot de sa femme, Perrette Moroulx, 
et reconnaît qu’il a reççii 50 1. (1050 fr.), une vache de la valeur 
de 10 1. (210 fr.), six brebis, un lit garni,-six linceulx, et tous les 
habillemcnls nuptiaux, promis par le contrat. Dans le contrat 
de mariage de la lille d’un marchand du bourg de Lalhus, 
François Nouveau, le 21 Juin lt)21 (88), figurent : « une dot 
« de 3UU 1. (3.450 fr.), un' paquet et trousseau /ionc.s‘fc, avec 
« rohes, cotilions, c/if//;cro/ii', le tout neuf et comme à l’état 
« de ludicte S’oivvenii appartient, une douzaine de draps de toile, 
« mélangée, demy douzaine de napes, deux douzaiives de ser- 
« viettes, un cofTre de bois de noyer ; jiliis un pol, un demy pot, 
« une chopinc, deux douzaines de plats, demy .douzaine d’é- 
« ciielles, demy douzaine d’assiettes le tout d’eslain, et, enfin, 
« un drap de lit Qnrni} de sa ciide ». La cude était un ruban de 
soie qui entourait l’un des draps qui devaient garnir le Ht de 
la mariée le soir de ses noces. ()n voit que la coquetterie de ces 
jeunes villageoises n’en cédait en rien à celle des jeunes filles 
de la ville. N’avoiis-nons pas vu du reste, un peu plus liant, la fem¬ 
me d'un marchand de la paroisse de Mariiay, confier au seigneur 
de la Touchc-Frevssinet dans le but de les mettre en sûreté, un 
lui eoiiiposé de sept l>agi!es ornées de rubis, (réineraudes, cl’ii” 
inolliystes, etc, iMais la coqiietlerie ne se rencontrait pas seii- 
leinent chez la feiuiiie, elle gagnait aussi les hommes si nous en. 


(8i>) Arcli. Vienne, E t 4-L Minutes (.hurles Chuiîvi^n 3 % 1540, mai 12, 
87) Arch. Vienne, E 4 20-2. Minutes Cliarpcntier. 1572, août 2i^v 
\rch. Vienne^ E 4 22, Minutes CuiUaudj 1(>21, juin 2L 
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croyons un acte du 2G août lâSt) (81)). qui nous montre un la- 
houreiir du vtllaf^c (rOiizilly, dans hi paroisse tle l.allius, Synion 
Dessonneaii, souscrivant à celte date à un marchand de Mont- 
inorillon, Jefian Hastard, une reconnaissance de la sonniie de 
37 sols (î ilenie.rs. représentant alors 71 fi'. 2't tic notre Jiionnaic 
« à cause de vendityoïi et livraison d'anc paire de chattsac hfan- 
« r/jc.v à usape d’hommes, qu’it protnet lui jxayer dedans la foire 
« des confrairies prochainement venant ». X'oilâ certes, pour 
l'époque, un jeune laboureur tjui soifinail sa toilette. Mais un 
autre acte, du 2 septeinlire 1582 (90), va nous [uontrer mieux 
encore, jusqu’à quel point ce goût de la toilette avait alors de 
prises sur les femmes de la campagne dans le Haut-Poitou. Un 
niarchand de Mtailmorillon, Micheau Canirderoy, déjà proprié¬ 
taire dans la (tRi'oisse de Sainf-Léomer, avait, i)üur agrandir sa 
métairie, actjuis d’un laboureur tle celte paroisse, Martial Au- 
boyer, 14 ])arcelles de terre d’une contenance totale de 38 boisse- 
lées (3 hect. 80 ares), movennatU !27 1. 10 s. f2.l>40 fr.). C’était 
là, pour lui, une magninque alfaire, car chacune de ces parcelles, 
l'acte nous l’apprend, joignait à l’une quelconque de ses terres ; 
mais il fallait le consentement de Hilayre Mauduvt, femme de 
Martial Auboycr, et celle-ci se refusait énergiquement à le don¬ 
ner. L'acquéreur avait déjà offert, en plus du prix tl’achat, 
4 brebis pour augmenter ie petit troupeau d'îlylaire Jlauduyl, 
mais celle-ci demeurait indexible. hbifin, Micheau Cocurdoroy, 
(]ui clatl sans doute niarchand de drap, eut une idée géniale, il 
otVrit à la femme de Martial Aubover « une robe de drap meslé 
avec des manches rouges » ! Du coujl Hyiaire Mauduyt ne put 
jias résister, elle acquiesça et l'acte fut signé séance tenante. Il 
est à croire tpie ces manches roiitfcs rei>iéscntaient à l'é]) 0 ([ue, en 
Poitou, le coinf)fc de l’élégance, car nous avons déjà vu que le 
seigneur de la Touche Freyssinel, pour décider une jeune vil¬ 
lageoise de Marnay à allaiter l’un de se.s enfants, lui avait pro¬ 
mis également une paire de manches roinjes, (ie goût du luxe et 
de la toilette dans la campagne poitevine fut certainement l’une 
des eaiiscs de la vente en masse, de la |)ro}iviélé paysanne, que 
nous avons constatée dans tcml le cours du xvr siècle. 

Pour montrer ta liante opinion <}iic ces riches [laysans avaient 
quelquefois d'eux-mèmes, nous reproduirons, en laissant, le tes¬ 
tament de l'un d’eux (jui habitait la régîmi de (ihauvigny. au vil¬ 
lage de (îaslineaii <ians la paroisse de Sainte Hadegonde eji 
(latine (91). 

« Pin nom du Pèi'e, ilu f'ils et ilu Saint-Esprit, amen. .(e. Mar- 
« lin Hélusseau, laboureiii', demeurant an village <io (jaslinoaii. 


(8!)) Arch. \ ieniu\ H ) MîniiU'S (iraull, 1 . 186 , août 26. 

(90) .\roli, ViLoiiie, E 1 l-UJl. .MjiuitL-s (o-atuU-lni-f, l.i82, .scplcmljfc.' 2 

(91) .Vieil. Vieinve, E 4 4-1. Minutes Eharles, 1550, mars 12. 
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« à présenl' gisant au îit, malade, mais, par la grâce de Dieu, 
<K sain de pensec et d'entendemenl, ne voulant décéder de eesluy 
<K mortel monde a rélernel, sans tlisposer et ordonner de ma 
« conscience et de mes Mens ({udl a phi à Dieu mon pere créa- 
« leur, saidveur et rétlcmpleur, me donner et prester en ce 
^ momie, a cesle cause, fais et or<lonne mon testament et der- 
« nières volontés en la forme et manière qui s’ensuit, 

« Premièrement : Je recommande mou aine â Dieu, mon père 
créaleiir, rédein]>tcur et Saulveur, a la benoisfe (bonne) et glo- 
« rieuse Vierg eMarie, mère de Jésuserisl, aux benoits anges, ar- 
« clianges, à Saint-Jean-Haptiste, Saint-Pierre et Paul, a tous les 
« benoisls saincts et saineles, et a toute ta Cor célestelle du Para- 
« dis, les priant eslre mes intercesseurs envers mon Dieu 
« Créateur, 

« Item, je veux et ordonne après mon décès et tréjjas, mon 
« corps estre mis et ensépultiiré en sépLillure des i)arens de 
« Jehanne iîonnelte, mu femme, en cimelière de ladicte église 
« et paroisse de Saînte-Ratlegonde^ et esfre dicl et célébré en la- 
« dilcie église le jour de mon obit, ou lendemain, ou autres 
« jours commodes en la huylaine, douze messes de rot'ficc 
« des trépassés avecq vigile des morts, litanies et autres suf- 
« frages accoustiimés, à mon intention et de mes ]>arents et 
« amis trépassés, et avec liuninaire qui conmenl à mon élat ; 
« et, pour ce faire, veux et ordonne estre prins sur mes biens 
« meubles, ted iiomVïre et somme de tleniers qu’il convindra, par 
« mes exécuteurs leslanienlaires cv-dessoubs nommés. 

« Item, Je veux et ordonne estre dict célébré juir chacun an, 
« perpétuelieincnt et à tel jour que je décéderai, le nombre fie 
« deux messes île roffice tics trépassés en régUse {mroichiale de 
« Saint-Hilaire de Paizay, par le curé, prêtre fm vicaire de la- 
« dicte paroisse, aussi à mon inlenUon cl fie mes parents el amis 
« trépassés. Je donne et lègue au curé de ladicte paroisse la soin- 
« me de 5 sols tournoi (8 francs) de rente foncière à estre prinse 
^ sur mon domaine ancien, à moi fjbvenu par le décès cl trépas 
« de mes feus père et mère assis en ladicte paroisse. 

« Item, Je donne à Jehanne Bonaellc, ma femme, tous et ehas- 
« cnn mes biens, meuldes et acfjuets, iinrncui)les, présents et 
« futurs, en quelque pari; lieu, seigneurie et juridiction qu’ils 
« soient ou seront au leiiips de mon décès ; lesquels sont tenus, 
« sçavoyr : ceux assis en la paroisse de Ihiizay, fin sieur 
« Abbé de Saint-Savyn, et les acquêts, assis en ladicte jmroisse 
« de Sainte-^Hadegonde, sont tenus et mouvant du couvent tics 
« dames de La Piiye, à certains devoyrs. 

« Item, Je veux et ordonne, mes exécuteurs de mon présent 
« testament, ladicte Jehanne Bonnette, ma femme et François 

il 

« Nauleau, son lUs... Fait et passé au lieu et village de Gastineau 
« le 12‘ jour de janvier 1550. » 
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Ce laboureur, qui possède des terres (domaine ancien et ac¬ 
quêts) dans plusieurs j)aroisses, en demandant qu’il soit célébré 
tlouze messes dans la semaine de son décès, et en léguant une 
rente de huit francs à son curé pour qu’il soit dît perpétuelle¬ 
ment par la suite, deux autres messes le jour anniversaire de 
son décès, ne fait qu’affirmer sa foi et il ii’y a là rien (jiie de 
très respeetal)le, mais en réglant le luminaire qui devra figurer 
à son enterrement, aussi bien qu’aux douze messes des trépas¬ 
sés qui seront célébrées dans la huitaine de son décès, luminaire 
qui devra être « tel qu’il convient à son éiat », il fait inonlrc, il 
faut bien le reconnaître, d’une certaine ostentation et il nous in¬ 
dique ainsi, tout à la fois, la situation dans Iciir paroisse et 
l’état d’esprit de ces riches lahonreurs qui se considéraîcnt un 
jieu comme des personnages. A tous ces points de vue cette pièce 
nous a jiaru intéressante à citer. 

Nous avons déjà rappelé cette réllexion (à propos du choix d’un 
métayer), de l’auteur d’un Manuel d’Agriculturc publié en 
1572, « de nos jours les bons serviteurs sont rares, ce n’est plus 
« comme autrefois », qui seuibicrait indiquer que les relations 
étaient soUA'cnl assez tendues entre le seigneur et son fermier et, 
de fait, nous avons constaté, à partir des premières années du 
règne de Charles IX, rinsiituiion de ces mestiviers, dont nous 
avons longuement parlé et (jiii coïncide exactement avec la pu¬ 
blication dn manuel ci-dessus, ce qui confirmerait bien l’asser¬ 
tion de l’auteur. Dans ce même ordre d’idées, les nombreux 
changements que nous avons constatés chaque année, dans la 
domesticité du seigneur de la Touche Freyssinct, le départ subit, 
dans ta nuit de Noël, du laquais, d’un ^■alet de charrue, suivi peu 
de jours après de celui de la femme de chainln'c, iiidi([ueraicnl 
bien également <[u‘il existait encore là ])cu de cordialité entre 
maîtres et domestiques ; mais ils dénotent, en môme temps cliez 
ces derniers, des allures assez imléjiendantcs et qui ne rappellent 
en rien celles des serfs attachés autrefois à la glèbe. Les ventes de 
récoltes sur pied que nous avons vu faire assez souvent, quelques 
jours avant la moisson, par le propriétaire, pour éviter des aléa.s 
d’un partage, sont encore rindiee, tout au moins d’un manque de 
confiance-. Ces ventes de récolte sur i>ied se rencontraient parll- 
culièremeiil noml)reuses dans la région de Charroux, mais elles 
avaient aloïs un but différent. 

Nous avons dit' que dans celte cnnlrée, les acquéreurs de la 
|H’opriété paysanne ne groupaient pas alors leurs acquisitions 
pour en former îles luélairies, connue cela se pratiquait partout 
ailleurs, niais se eonlenlaionl de faire cultiver chaque tenure a 
1/2 fruits, généralement par son ancien [u-(q>iiétaire, cl cela .sans 
en augmenter t’étendue et telle (|u’ils l’avaient acquise. Celte 
tenure, (pii ne siiflisail que strieteuient à nourrir la famille du 
laboureur lorsipie celui-ci jouissait de toute lu recolle, dc\c- 
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liait coiiipîèteinent insuffisante, lorsque celte recolle devait Être, 
partagée avec un propriétaire, racquéreiir ; de lelle sorte <}ue 
celui-ci devait, dans le cours de Tannée, faire à son métayer, des 
avances constantes, de grains un d’argent, ])Our lui permettre de 
vivre et de ciiUiver sa terre* Kn remboursement de ses avances, 
le propriétaire jjrenaît natiirelleinent la part de son métayer dans 
la prochaine récolte et, pour s’assurer cette part, assez souvent, il 
s*en faisait consentir la vente, d^avance et sur pied, par un acte 
notarié ; ou bien encore ii îa vendait lui-inéme, dans ces memes 
conditions, a un tiers et toujours par un acte notarié* C’est Tin- 
Icrvention du notaire qui nous a permis de découvrir la situation 
et nous met à meme de faire passer sous les yeux du îecteiir 
un certain nombre de yentes de ce genre* La première, du 21 
novembre Kibb, est (92) consentie par un métayer, Pierre 
Bonneteau, tlcmeurant au village de Giierlct, dans la paroisse de 
la Chape!le-Baslon, a son propriétaire, M" Mathurhi Chaulmont, 
notaire à Charroux ; idle comprend : « Tous et ehascun les friiicls 
« et ies bleds, de qiudque espèce qiTils soient, à présent ense- 
« inencés par leclict Bonneteau audict village, ensemble la cueil- 
^ lelle d’une vigne appartenant audit nendeiir^ à la charge ([ue 
« le vendeur sera tenu cultiver ladicte vigne de taule façon la 
« présente année ; pour en prendre et recueillir, par ledit Chaul- 
« mont, les fruicts, bleds et vin a la p radiai ne récolte, en faire 
« et disposer à son plaisir et volonté comme eût pû ou dû faire 
le vendeur et ce sans déroger au bail verbal de inestayrie 
« passé entre les parties, letfuei bail, nonolistaiit ces ])résentes, 
4: le vendeur accomplira. Fit a esté faicte la présente vendition, 
« pour demeurer ([uitte par le vendeur, envers Tacqiiéreur de 
« la somme de 39 L dont il est obligé envers lui (493 f,)* ^ Ainsi 
M- Malhuriii Chaulniont devient propriétaire de Tensemblc de 
toutes les récoltes de la métairie, et, en plus, de la récolte d’une 
vigne qui-appartient eu pro]>re au métayer. Ce c[iii n’empéche que 
les obligations du bail suivent leur cours, c’est-à-dire t|ue le mé¬ 
tayer exécutera les moissons et battages des grains à ses frais, 
bien qu’il n’ait plus rien à en attendre ; de même qiTil cultivera 
aussi, de Imites façons, la vigne dont le [ïroduit est également 
vemlu, et tout cela pour demeurer quitte, envers le projiriétaire 
de la métairie, d’une somme de 39 1. ! Il est vrai qu’on se deinande, 
coin ment il est possible d’évaluer, en nf>vembre, une récolte qui 
ne sera levée que Tannée suivante au mois de juillet ]>oiir les 
grains, et, en septembre seulement, pour la récolte de raisins ? 
De crainte d’être induit en erreur, Tacquéreur ii’évaluait cer¬ 
tainement pas tous ces produits, au-dessus du quart de leur va¬ 
leur proliable et peut-être moins. 


(î>2) Aî'L’h. Vieïint\ E 4 (i, liasse 5* Minutes Doridiin^ IBOO, iiavemhre 21. 
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Le 10 mai de cette niênie année UiOO (OB'), nous tnnivons une 
antre vente faite, ii]enti({uciiieul <ians les inènies conditions, par 
deux niélaycrs (îu vilia^e de Fontlielle «ienouillé). Antoine et 
François Vérietz, [lère et fils, à sire Mielieau Henijueton, sieur de 
la Chapelle, marchand à Charroux. propriétaire de la terme, et 
cela ])Our demeurer (jnitle envers ce dernier <ie 30 boisseaux de 
rroment. Autre vente senihlahlc, le 13 février lt)03 (04), par le 
métayer de Cauîmant, dans la paroisse de la Chapelle-fiàton, à 
son maître, Mutliuriii liourdier, marchand de Charroux, il s’agis¬ 
sait du remboursement d’une somme de 24 1. (2(S8 fr.), et là encore 
il est exjtressémcnt stipulé que le métayer « ne sera déchargé 
« d’aucunes des conditions mentionnées dans le bail de métavagc, 
Ies([uelles il accomplira nonoijstanl ladite vente ». , 

Nous n’avons rencontré jusqu’ici que des ventes de récolte ctm- 
senties par le métayer au propriétaire de la métairie ; l’acte sui¬ 
vant, qui jiorte la date du mois de novembre 1Ü(12 (bü), va nous 
montrer un laboureur de la paroisse de Mauprévoir, .leban Sîgu- 
ret, 'propriétdire d’une inélaide au village de la Pinolière, dans 
celte même Paroisse, qui, jKVmr s’aeiptilter trime soniine de 21 1. 
(2ÜÔ fr.), vis-à-vis du meunier du iiiotiliîï de Roussille. Iléliol 4'hé- 
venin, dans la paroisse d’A.snois, lui verni non seulement sa part 
de récolte de la l^inttllère, mais encore celle de son métaver. Jehan 
liaillîf t!(>nt il a, nous apprend î’acle ^ di'oit et transport », et, la 
encore il est bien enten<liî que moissons et battages seront à la 
charge du malheureux métayer* Ce meiniier du iiiourui de Rous¬ 
sille était thi reste un spéetafiste de ces acquisitions de récoltes sur 
]>ied ; raniiée précédente, au mois d’avril 1601 (96), pour se rem- 
Imurser d’une sotniiie de 20 L (253 f.), il *sïdait fléjà emparé de 
ia part de récolte de ce métayer de la PimOière, Jehan lîaillit* ÇJé- 
tail un usage ]iassé dans tes moairs a Charroux et il ap|>arail 
(jue l’on s'emparait ainsi de la récolte des labcmreurs sans autre 
l’orme de procès* C’est ainsi que le 27 juîîi 1(9)2) (97), ncms 
trouvons un inarchantl de Charroux (toujours ces marchan<Is 
de Charroux !), Janet Crouzeatu cjui, en renilauirsemcnt d’une 
modique sonune tie 10 l* (126 fr*), se tait consentir la vente 
de toute la récolte d’un lalïoureur» Jehan Delà louche, dit le Ra¬ 
ta il leur, demeurant au village tlu Puits, [mri>isse de la Ch a pe 11e- 
Jîalon, Pour terjnhier nous cilerons encore un collègue de Janet 
(h'ouzeau, Hilairet Aetjuenstni* qui, |>oio' une somnie de 8 b 5 s* 
(104 i\), fait une o|)éralion du même genre, le 12 mai 1692 (98), 


{9U) Arch* Vienne, E X 
(IM) *\reh. Vienne, E t 
(îï.i) Artvh. Vienne, K 1 
(95) Arc 11. Vienne, E 4 

(97) Arch. Vienne, E 4 

(98) Arch. Vienne, E 4 


<), liasse 5. ^[înutes Doritïan, lti(ïn, niiii Hi. 

5. Minutes Doiitiuii, 1508, Itn-ricr Et, 

5* Mi nul CS Duridan, 15011, novemîn'e. 

(ï* Minules ï>orulaii, 1500. avril 27. 

6. Minutes Doridan, Î602, juin 27. 

6. Minutes Doridan, 1602, mai 12. 
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avec un laboureur du village de Clairereuine (paroisse Saint-Sul- 
pice de Charroux) Pierre Houliaiid ; seulement, au pied de Facte 
se trouve cette mention : « A esté accorrlé entre les parties que 
« si ledit Boulland paye aiulici Accjuenson, dedans le jour et l'este 
« de St-Laurejil (iU août) prochainenieul venant, lesdictes 8 1. 5 
« s., que en ce cas ledicl Acc[uensüii ne j)ourra prétendre au- 
« cime chouse, comme si ces présentes n'eussent été faicles 
(sic), » Et le 10 août.Pierre lioutland a payé ; c"est écrit au pied 
de Taete, On trouve quelquel'ois des promesses de réméré de ce 
genre dans ces veilles de récoltes sur pied, 

La minime valeur de toutes ces récoltes, dont nous venons de 
constater la vente sur pied, prouve bien rexactitiule de ce que 
nous avaiiçions dans un autre chapitre, nous voulons dire le [>eu 
d'étendue des expîüitaLÎons rurales dans cette région. Ces mar¬ 
chands de Charroux, en essayant de taire cultiver à 1/2 truits 
les teniiJ'cs paysanues dont ils venaient de se rendre acquéreurs, 
sans on augnientcr rélentlue, coiinuellaient une erreur, nous 
en avons donné plus haut la raison : il faut qu'une terme 
exploitée ii 1/2 fruits soit assez vaste p<mr i\ue, dans les ])ro- 
diiits, iî jmisse y avoir jïai't pour deux. Cette eiu'eur a bien été 
reconnue par îa suite, juiisque, de nos jours, Cliarroux est, pur 
excellence, le pays de la grande pro|iriété. Les ac([uércurs de 
la [îfoiiriété paysanne dans celte région au xvC siècle, s’aper¬ 
cevaient hicn de leur erreur et ils v remédiaient à leur ma- 

4 ' 

nière. Ce métayer, fini venait de vendre d’avance toute sa récolte 
prochaine, ne |>ouvait vivre désormais qu'au moyen des avances, 
en grain ou en argent, que lui consentait de nouveau le pruprié- 
taire : il s’endettait donc encore une fois et com[}roniettail ainsi, 
une seconde récolte. C’était uîi cercle vicieux duquel il ne pouvait 
plus sortir ; il en arrivait à ti^avaîller ünicjuement pour sa nourri¬ 
ture et h être à rentière discrétion du j>ropriétaire. Il était en un 
rivé au sol de sa tenure. Ces marehaiids de (diarroux, au 
moyen de leurs capitanx, avaient créé un nouveau servage. Et en 
cela ils n’avaieut rien inventé. 

Dans un long séjour que nous avons fait en Algérie, nous 
avons pu constater exactement la jnéme situiilion dans la tribu 
aral.e, I^a culture dans ces tribus, culture très sommaire, il faut 
le reconnaître, se fait également au moyen tlu métayage. Le mé¬ 
tayer [jorle le nom de « Khammés et ce nom de Kliamniés est 
tiré du mol << Khanisa ciui, en langue arabe, veut dire cinq. 
Chez les indigènes d’Algérie, le métayer, le Khammés, juend en 
elTct, en rémunération de son travail, la cinciulèmc partie seule¬ 
ment de la récoHe provenant du grain qu’il a semé. Mais le Kham¬ 
més fournil Uiiitpjenient sou travail et celui des autres membres 
de sa famille, I/Aral>e projudétaire, fournil la tülalilé de la se¬ 
mence, les bœufs nécessaires pour ratlelage dé raraire, les mulets 
qui transporteront les gerbes sur leur dos et les fouleront ensuite 
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SOUS leurs sabots pour eu extraire le ^^rain ; le Khaniinés ne sup¬ 
porte en un mot aucune charge, il ne fournit t|iie son travail. L’a¬ 
rabe propriétaire lui donne en plus du cimjuième de la récolte, 
un agneau, à l’occasion de fa fête du ^fou^on et enfin, de loin en 
loin, un burnous ; un burnous dans une famille arabe sc transmet 
de génération en génération. Mais le cinquième d’une récolte pro¬ 
duite par retendue de terre <iue peut ensemencer anmielienient 
un homme, au moyen d’un araire attelé de deux loul petits haaifs, 
cela dans un pays où le rendement du froment, en culture in¬ 
digène, s’élève bien rarement au-dessus de (jnalre quintaux par 
hectare, n’est jamais suseeptihte de nourrir une famille pendant 
une année, inutile de le dire, même une fumilSe arabe malgré 
son extrême sobriété ; de sorte que le Khainmés, pendant une 
jiarfie de l’année, est nourri par son maître, comme l’était le 
métayer de la région de Charroux au xvi' siècle, et que, eoinme 
lui encore il est, pour cette raison, attaché à la glèbe sans jtou- 
A'oir jamais la quitter. Seulement, la situation du métayer de 
Charroux a changé depuis lors, tandis que celle du Khammés, n’a 
jamais varié, depuis (le nombreux siècles, et (pCellc ne changera 
lias. Cette similitude de situation entre certains paysans poite¬ 
vins du xvi» siècle et le Khammés Algérien nous a paru inté¬ 
ressante à signaler. 

Nous n’avons monlré jusqu’ici, en ce qui eoncerne les rapports 
entre paysans et seigneurs fonciers, que le revers de la médaille, 
et nous aurions les éléments suffisants pour eontinuer. mais 
jiour pouvoir juger la situation d’une façon impartiale, il nous 
îaul envisager maintenant l’antre face de cette médaille.. 

Nous avons longuement insisté un peu ])his haut, sur les rap¬ 
ports difficiles que l’on constate assez souvent entre le seigneur 
foncier et son métayer, mais il se rencontrait aussi des excep¬ 
tions : témoin celle pauvre veuve Jehanne Delacroix, ()ui, con- 
trainle de ([uitter en 15tS7 la métairie de la Ctielle, dans la pa¬ 
roisse d’Andilîé, en avise dans ees termes le propiiétaire, M' 
Lierre lirctchard ; parlant à sa personne (90). « luy a dit tpic 
« parce que ledict Jousiain, son mary, et Michel leur fils le plus 
âgé, sont décédés et (|u’cîle ii’h a plus moyen trexploiter lad le te 
mestavrie jiour l’advenir, elle en taisait aliandon audict Rio- 
chard luy desclaranl (pi’il y a un hon lahourcur en la paroisse 
de Nouaillé, nommé Sébastien Frère, ([ui a de quatre a eîmi 
enfants inasles, Icijucd luy a dit, ([ue si hon sénilité au S (Ici la 
Cliclle, il prendrait bien de luy la ferme de ladicte ineslairie ; 
les maisons de latjuclle elle est preste de vuyder cl délaissci, 
incontinent qu’elle aura fa ici couvrir les guér(îts de la mes- 
tairic ». Il V a là, nous scmhte-t-il, dans la manieie dont cette 


« 


« 

« 

« 

« 

« 

« 

« 


pauvre veuve 


avise Pierre Brochard qu’elle est contrainte de 


(9!l) Arch. \^ientic, E 4 27. Minutes C)ie.-iiicau .leliaii, 1587, juillet 5, 
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quilter sa métairie en lui indiquant, pour lui succéder, un bon 
laboureur ayant de nombreux enfants niasles, un fait tou¬ 
chant et d’autant plus méritoire que, si nous en jugeons d’après 
de nomijreiix doeuinents que nous avons pu relever concernant 
M' Pierre Brochard, qui nous intéressait à un autre point de vue. 


il était loin d’avoir bon caractère. 

Nous citerons maintenant une série de docuiucnls qui nous 
occasionneront peut-être quelque surprise. Ce sont des actes 
notariés, au moyen desquels de simples laboureurs se portent 
cautions soit pour le seigneur de leur village, soit pour leur pro¬ 
priétaire, et quelquefois pour des sommes importantes. Dans 
le premier acte que nous rencontrons, qui est à la date du 27 
septembre 1572 (100), messire François de Moussy, écuyer, sei¬ 
gneur de la Contour (Jouliet), vendant à un marchand de Mont- 
morillon, sire .Joseph Vacher, moyennant la somme de 500 1. 
(10.500 fr.) payées comptant, la part qui lui appartient dans « la 
« di.xiiie des bleds, charruage, chanvre, lin et rabbes (raves) de 
« la paroisse de Lathus », plus la dîme, sur les mêmes produits, 
au village de Sécliault, qui lui appartenait également, fait cau¬ 
tionner cette veille par « Jehan Boby, laboureur demeurant au 
« bourg de Jouliet, et par Claude et Marc Moreau, aussi labou- 
« reurs demeurant au village de la Cigie dans cette même 
« paroisse de Jouhel », tous les trois tenanciers de messire 
François de Moussy, lesquels « ung cliascuii d’eux, un seul et pour 
« tous, renonçant au bénélice de division et d’ordre, ont pleigê 
« et cautionné et garanly lesdictes dîmes et terrages, en cas 
« que ledict Vacher y fust troublé dans sa jouissance ». Nous 
pouvons citer un autre cautionnement dans les mêmes condi¬ 


tions où il s’agissait de cautionner, devant la cour du Fi’ésidial 
de Poitiers, messire François de Hilliac, écuyer, seigneur de 
Lenest et du Cluzeau, qui venait de se rendre adjudicataire par 
autorité de justice, du bail à ferme de la Seigneurie de La Roche 
de Gençuy (101). Lenest était une importante seigneurie du 
Montmorillonnais comprenant un château fort, duquel il reste 
encore un magnilique donjon composé de grosses tours accou¬ 
plées, auxquelles il ne manque que les créneaux, abattus à 
l’époque de la Révolution. L’acte est une procuration donnée 
par quatre lalxmreurs ; Louis Raudoux l’aîné, Louis Baudoux 
le jeune, Bastien Bryaii, tous demeurant au village de Lenest, 
paroisse de Saiilgé, et Jehan de Thonac, demeurant au village de 
Thonac, paroisse de Lathus, qui confèrent à leur procureur, 
« plein pouvoir, oetorité et mandement, d’avoir à comparoir 
« pour eux par devant Monsieur le Lieutenant du Présidial, à 



(lOO) Arcb. Vienne, E 4 20-2. Minutes Charpentier, 1572, février 27. 
UOl) Arch. Vienne, E 4 22, Minutes Pointeau, 1507, avril 23, 
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«ï Poietiers, ou Monsieur son assesseur et, (>ar (ievant icelluy, 
« (lire cf desclarer, qu’ils oll'renl estre caution de François de 
« Rilhac, écuyer, seii'neur de i.cnest et du Çluzeau, du prix <]e 
« l’enchère du bail à ferme à lui adjugé de la seigneurie de la 
« Roche de Gençay. Fait et passé à Muntmorillon en la maison 
« de M® Félix Augier avocat, le 23' jour d'apvril 1597, et ont des- 
« clarés lesdits constituants ne scavoyr signer ». Dans la pro¬ 
curation, ces quatre laboureurs sont affublés du nom de « uiar- 
« chands », car, de meme que, de nos jours, ta Baïupie de France 
exige sur un effet de commerce qui lui est présenté à rcscomplc, 
la signature d’un commerçant patenté, de juème, au xvi® siècle, 
dans les cautionnements ayant un caractère officiel, on exigeait 
généralement des signatures de marchands. Ordinairement ces 
cautionnements étaient fournis par des marchands de la ville, 
des marchands connus, mais ceux-ci ne prêtaient pas leur si¬ 
gnature gratis pro Dco, et il est probable que François de Rilliae, 
eu s’adressant à des laboureurs ses voisins, dont trois élaient 
scs lenanciers, taudis que le quatrième. Jehan de Thonae ha¬ 
bitait également un village peu éloigné, avait voulu tout sim¬ 
plement réaliser des économies. 

On trouve aussi des cautionnements fournis pur ces paj^sans 
dans d’autres conditions. Le 17 février 1542, François Barraehiii, 
écuyer, seigneur de la Rauderie (Sillars) empruntant à cette date, 
une somme de 14 1. (27G fr.) se fait cautionner par le meunier 
du moulin de sa seigneurie de la Rauderie. En raison du peu 
d’importance de la somme, il ne faut pas voir dans ce caiilion- 
nemenl, une garantie pécuniaire fournie par le meunier de la 
Rauderie, mais uniquement une preuve de la nature des rela¬ 
tions qui existaient entre lui et François Barrachin. 

La noblesse du Montmorilloniiais, à quelques exceptions près, 
(dont les de Moussy), n’avait jamais été très fortunée, et, au 
xvi® siècle, en raison de la diininulÎGU de plus en plus considé¬ 
rable du pouvoir d’achat de la livre, (pii réduisait chaque année 
davantage la valeur des cens et des rentes, elle était moins riche 
(jue jamais. Beaucoup de ses membres en étaient arrivés à vivre 
côte à cote avec leurs tenanciers, dè la même vie. et dans une 
sorte d’intimité ; nous en fournirons plus loin des preuves con¬ 
cluantes. La remarque que nous venons de faire au sujet du 
cautiouncnient fourni par le meunier du moulin de la Rauderie, 
nous la ferons, et à jdus forte raison, pour le cauUonneiuenl 
fourni à François de Sloussy qui avait une très grosse situation 
de fortune et ne paraissait nullement endetté. 

Mais il se reneoiitrail [mr contre de ces cautionnements, qui 
élaient bien de véritables garanties pécuniaires, et où les cau¬ 
tions ]>ayaicnl l>cl et Ijien de leurs deniers si les engagements 
pris n’étaient pas remplis. Le 13 avril 1561 (1Ü2J on trouve un 


(102) Artih. Vicuae, E 4 27. Minutes Qiuuveau, 1561, avril 13. 
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acte par lequel « Hoiiestes personnes, sire Jehan Chabot, mar¬ 
chand (lemeiirant à Coiihé (là, il s’agit bien d’un véritable mar¬ 
chand), et Philipou Richer, laboureur, demeurant au village 
de Lopitault, paroisse de Brux, ayant payé à üuillaine et à Jehan 
Henry, frères, marchands de la ville de Lyon, une somme de 
735 1. (17.1540 i'r.) dont ils avaient répondu près de lui, pour le 
compte de Eiie Régner, écuyer, seigneur de la Planche (Vivon- 
iie) et de- Chéineraull, se font consentir par ce dernier, pour se 
couvrir de celte somme, la ferme pour quatre années, de sa 
seigneurie de Chénierault dans la paroisse de Brux. Là, au moyen 
de ce caulionncmenl, il pouvait bien y avoir une petite combi¬ 
naison entre ce marchand de Couhé et ce laboureur de la paroisse 
de Brux, pour avoir à bon compte la feiune de la seigneurie de 
Chéineraull ; car il était de notoriété publique qu’Elic Régner 
(qui avait une grosse fortune et qui l’avait en partie dissipée en 
construction de eliâteaux et de maisons) ne payait que difficile- 
iiicnl scs dettes ;■ Jehan Chabot et Philipon Richer savaient donc 
peiiiiieiument ce à qui ils s’exposaient en répondant pour lui. 
Mais on n’en trouve pas moins encore là, un laboureur pris 
comme caution, et comme caution d’une forte somme, par son 
voisin, le seigneur de Chénierault (103). 

On rencontre de nombreux indices, des rapports de ces labou¬ 
reurs avec des membres de la noblesse contraints, par ces pro¬ 
fonds changements survenus dans la valeur de l’argent, de vivre 
modesteinenl, dans le même village qu’eux, ou dans une sei¬ 
gneurie qui, pour celle même cause, n’en a conservé que le nom. 
Le 17 mars 1009 (104) par exeinpie, on aurait pu voir un la¬ 
boureur du village de la Renaudière, paroisse de Latbiis, prêter 
une somme de 37 1. (408 fr.) à un écuver, son voisin dans le 
meme village, uiessire Hilaire de Cluchier ; le 12 mars 1559 (105), 
un laboureur du village de Vieilleinonl, dans la paroisse de Craon, 
Honoré Bontemps, prendre à ferme d’un procureur de Poitiers, 
Jacques Dclacombe, moyennant douze septiers de froment, me¬ 
sure de Mirebeau (22 hectolitres) et une pipe’ de vin Clairet 
(450 litres) une petite métairie sise dans ce village de Vieille- 
mont, comprenant maison, étables, jardins, douze septrées de 
ferre (7 hectares 5(5 ares) et 30 journaux de vigne (1 hectare 
50 ares) que ce procureur venait d'acheter de Jacques Petit, 


(103) On est jicut-ctPci sr*rpris fie me voir fournir des renseignements sur 
la solvabilité des gens du xvp siècle ; mais si les notaires ouvraient de nos 
jours, leurs minutes à qui voudrait les consulter il serait bien facile de se 
mettre au courant de la si tout ion de tous tes habitants du pays. Ce que ne 
peuvent pas faire dvs contemporains, je Fai fait, et longuement, pour le 
xvr siècle. Il n’y a donc rien d'ètoiinant à ce que je sois aussi Ijicii rensei¬ 
gne sur tous les gens un peu marquants de l’èifoqué, et cela dans toutes les 
classes tic la société. 

{104) Arcli. Vienne^ E 4 1-104. illnutes Graudchlcf, 1599, mars 17. 

(10a) Arcli. Vienne, E 4 27. Minutes Chauveau, 1559, mars 12. 









276 


L'AGIilCULTUKi; ET LES CLASSES PAYSANNES 


écuyer, seigneur dudit lieu de Vieillemont, et, le iiièiue jour. 
Honoré Bontemps, céder purement et simplement au seigneur de 
Vieillenionl, le bail de cette petite métairie qui composait ju-o- 
bablement, alors, tout l’avoir de Jacques Petit. Mais on voit 
aussi, le 26 juin 1590 (106) Antoine de Mont, écuyer, seigneur <Ie 
Maiilezac (Sillars), racheter la récolte de son métayer de Mail- 
lezac. Marin de la Fosse, qui avait été adjugée judiciairement à 
un marchand de Lussac-les-Châleaiix, François Maurat, et la 
rendre à Marin de la Fosse. Tous ces faits montrent bien le genre 
des relations qui s’étaient établies entre ces paysans et les gen- 
tilsliomines «[ue les événements et la situation économique 
avaient conduits à la ruine. 

Cette existence en commun devait entraîner {jiielquefois, et 
fatalement, des alliances entre eux, et, en effet, à la date du 
26 avril 1598 (107) ; nous relevons le contrat de mariage qui 
suit. « Personnellement estably, noble André Barracliin, écuyer, 
« seigneur de la Hauderye et du Moulin, paroisse de Sillars, y 
« demeurant, d’une part ; et Bastien Mailloclieau, lils de feu 
« Mathurin Maillocheau et de Simonne Viiicend, demeurant au 
« village de Clossac, aussi paroisse de Sillars, d’autre pari. Entre 
« lesquelles parties ont esté l'aicts les accords, promesses et con- 
« venances de mariage qui s’ensuivent. C’est assavoyr qii’ieoluy 
« Bastien Maillocheau, de son bon gré et volonté et par l’advis 
« et consentement de Jacques Maillocheau, son oncle paternel, 
« Cathelin Vincend, son oncle maternel, François Moquet, son 
« cousin germain, et Morin Lasson, son voisin et amy, a promis 
« et promet par ses présentes, prendre à femme et espouse 
« Jehanne lîarrachin, et icelliiy dict sieur Aiiflré Barrachin 
« promis et promet, faire prendre pour mary et espoux à la- 
« dicte Jehanne, ledict Bastien Maillocheau, toutefois et qualités 
« que l’une des parties en sera par l’autre requise ; les solem- 
« nités de notre mère la saincte Eglise Catholique, .Apostolique 
« et Romaine, premièrement observées et gardées. El, en faveur 
« duquel mariage, qui autrement n’eust esté accordé, ledict 
« sieur Barrachin, de son bon vouloir, a promis bailler et payer 
« aux futurs conjoints pour la dot et mariage de ladicle Jc- 
« hanne la somme de 40 écus (soit 120 1. ou 1,200 Ir, de notre 
« monnaie), plus un lit garny de couette, coussins, couverture 
« de laine blanche (.ici fc p.fipier est fléchiré et il manque une 
« ligne entière)^ 6 linceulx, deux na]>pes, demy douzaine de ser- 
« vielles ; avec quatre assiettes, une pynte, une coupe, une sal- 
« lière, le tout d’estaing ; iiius une bassinelle, un chandelier de 
« enivre, deux landiers de fer, un pot de fer, un banc tournis 
« (à pieds tournés), une table gariiyc de tréteaux. I,esdiets ineit- 


(Itlfi) Arch. Vienne, E 4 22. Minutes Pointeau, 1599, juin 26. 
(107) Aieh. Vienne, E 4 22. Minutes Pointeau, 1598, avril 26. 
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« Mes payables dans Je jour de la l)énédiction nuptiale, et, ladicte 
« somme de 40 écus, payable par ledict écuyer aux futurs eon- 
« joints, le jour et feste de Saint-Michel prochaine* Laquelle, en 
« cas de réception, ledict Maillocbeaii sera tenu assigner à la- 
« dicte Barrachin sur bonnes et valables pièces, domaynes et ' 
« héritages, qui seront censés et réputés le propre patiymoine 
de ladicte Barrachin. Et seront les partyes communes en ac- 
« quêts qui sc feront durant leur mariage. A esté aussi expres- 
« sèment dit, que ladite Barrachin ne sera tenue payer aulcune 
4 : debtte faicte p^^^r ledit ^laillocheau, son futur mary, ou ses 
« pore et mère avant la con jonction du présent mariage. Et aussi 
« sera tenu ledict Maillocheaiu en cas qidil survive ladicte Bar- 
« rachin, sans hoirs procréés d*eux deux, restituer audict Ecuyer 
4î les choses susdictes s'il est vivant, sinon à Françoise Barra- 
« ebin, sa mère,., fait et passé à Montmorillon, aA^ant midy, en 
« la maison diidîct Pointeau (le notaire) soussigné, le 6° jour 
« d’aATÎl 1598, Les parties desclarent ne scaA^oyr signer, fors 
« ledict Barrachin. » On remarque que le contrat est dressé en 
présence des oncles, cousin, A'Oisin et ami du futur, mais que 
l’acte ne signale la présence d^aucun membre de la famille de 
la mariée, et cependant le mariage se contractait bien do plein 
consentement d’André Barrachin puisqu’il dotait sa sœur, non 
seuleînent dhin trousseau et de meubles, mais encore d’une som¬ 
me en deniers. Nous disons sa sœur, car la restitution pré\nie, 
en cas de décès d’André Barrachin, à Françoise Barrachin, sa 
mère, indique qu’il n’était pas marié, du reste, dans le contrai, 
Jehanne n’est jamais qualifiée de sa fille. Cette pièce nous fournit 
un curieux détail d’un mobilier de Tépoqiie, malheureusement 
la liste des vêtements se trouvait, très ATaisemblablement, dans 
la ligne du contrat qui a disparu* 

Nous rencontrons un autre mariage contracté dans des con¬ 
ditions analogues à Chamigny en 1543 (108). Là il s’agit d’un 
couturier, Jacques Vassour, et de sa femme, Françoise de Lcs- 
pyne, qui le 29 juin de cette année 1543, donnent quittance à 
leur beau-frère et frère Christophe de Lespyne, écuyer, d’une 
somme de 62 h 10 s. tournois (2.000 fr*) ; « de laquelle somme 
« iceulx dicts conjoints se sont tenus et tiennent pour contents 
« et bien payés et quittent par ces présentes, ledict Christophe, 

« pour luy et les siens, et, en ce faisant, icelhiy de Lespyne est 
« demeuré quitte euA^ers ledict Vassoiir et sa femme, de rassiette 
« de soixante dix sols tournois de rente que ledict de Lespyne 
« était tenu leur faire et bailler ». Celte renie de 70 sols (112 fr.) 
représentait très probablement la dot de Françoise de LespAuie* 
Cette famille de Lespyne appartenait, comme la famille Bar¬ 
rachin, à la noblesse Montmorillonnaise. Elle se diAusait en deux 


(108) Arch. Vienne, E 4 4-1. Minutes Charles, 1543, juin 29. 
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branrhos : la Hranche de Boussigny (Lathus) ; qui redorait son 
blason le 2 avril 1590 (109) par le mariage de messire Israël de 
LespATie avec Loyse Vacher, fille d’un marchand de Montmoril- 
lon. sire Joseph Vacher : et celle des Barhalières fChauvigny'), à 
laquelle appartenait Françoise, femme du couturier de Chaiivi- 
gny : une sœur do Françoise, Ysaheaii, était mariée à un mar¬ 
chand de Poitiers, Pierre Lamherlhon (110). L’effondrement du 


pouvoir de l’argent qui se produisit dans le cours du xvi' siècle, 
fut fatal à la fortune de la noblesse poitevine des campagnes ; 
ceîle qui n’etait pas assez puissante ou assez apparentée, ])otir 
obtenir du roi un commandement dans la province, ou une char¬ 
ge il la cour, La manne royale se manifeste pour beaucoup de 
familles de la petite noblesse, sous la forme d’une charge de 
« Secrétaire de la Chambre du Roi », qui n’était pas très rétri¬ 
buée mais ne nécessitait la présence du titulaire à la cour que 
d’une manière tout à fait intermittente. La plupart des familles 
qui n’obtinrent pas cette faveur, sombrèrent. 

Nous avons examiné, dans différentes circonstances de la vie 
et un peu sous toutes leurs formes, les rapports, au xvr® siècle, 
des paysans avec les autres classes de la société. Pour clore ce 
chapitre nous prendrons maintenant un certain nombre de fa¬ 
milles de laboureurs que nous suivrons en groupant, au moyen 
des renseignements que nous avons pu réunir, quelques-uns des 
membres qui composaient cliacune d’elles, afin de montrer l’é¬ 
volution qui se produisit dans bon nombre de ces familles pay¬ 
sannes à l'époque. 

Nous choisirons quatre familles : les familles de l’Herpinière, 
de Champagne et de Thonac, dans le Monlinoriîlonnais et la fa¬ 
mille Mathé, originaire du village de Forges dans la paroisse de 
Saint-Georges-les-Baillargeaux, pour la région de Poitiers. 

Dans un précédent chapitre, nous avons trouvé, 5 quelques 
kilomètres de Montmorillon, dans la paroisse de Saulgé, le village 


de rilerpinicrc encore habité au xvi' siècle, par la famille de 
paysans qui en portait le nom et qui continuait à cultiver les 
terres du village. Mais tons ces l’Hcrpinière n'étaient' plus des 
laboureurs, un certain nombre étaient déjà installés à Slonlmn- 
rillon comme marchands. Dès l’année 1542 (111) on rencontre 


un .Tehan de rilerplnière, marchand habitant Montmorillon, qui 
emprunte d’un habitant du village de Cornîer (Saulge) une som¬ 
me de 8 I. 7 s. 6 d. (219 fr. fiO) moyennant une rente de 8 s. 
(13 fr. 90). En cette meme année 1512 (112), un autre l’Herpi¬ 
nière, Charles, prend à ferme en com[)agnie de plusieurs autres 
marchands de la ville, les dîmes et terrages ajipartenanl a la 


nos?) Arcti. Vionue. E î 20-S. Minutes Delaveri'tie. l'jflO. avril 2. 
(TIO) Arcli. Vienne, E 4 27. Minutes Gtivonncau, 1;>8iS, jiiiik'l 13. 
(in> Areh. Vienne, E -t î-IOl). Minutes Vézien, l.ït2, mivembre 2r». 
1112) .\reli. Vienne E A 1-100. Mimitc.s Xk'zicn, 1542, juillet 10. 
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cure de la paroisse Sai^f-^^artial. Puis, en 1576 fll3) Perthomé 
de ITIerpinière, niareliand boucher, vend, avec plusieurs de ses 
collègues de la ville, I.ÎOO livres de graisse de porc à un mar¬ 
chand de Béthune. En cette même année 1576 (114) un autre 
inemljre de la famille. Louis, avait dù réaliser déjà fiuel- 
qites capitaux, achète, moyennant 500 I. (9.000 fr.) certains 
droits dans la succession tle Jehan de Maillasson, père du Lieu¬ 
tenant au Siège Royal de Montmorillon. Enfin en 1598 (115), An¬ 
toine de THerpinière, qui avait fait fortune, fait construire, à ses 
frais, une houcherie pour ses confrères, les autres bouchers de Ip 
ville. La houcherie était le genre de commerce de la famille. Et 
tous ces marchands étaient bien parents des laboureurs du village 
de l’Herpinière, car, à la date du 4 février 1601 (116), nous rele¬ 
vons une transaction entre André, Jehan et Françoise de l’Hcrpi- 
nière demeurant au village ce nom, d’une part, et Antoine de 
rHerpinière marchand à Montmorillon (celui que nous venons de 
citerl. d’autre part, au sujet de terres situées dans ce même vil¬ 
lage de l’Herpinière et qui provenaient de la succession de feu 
Jehan de l’Herpinière leur père, et de delTunte Mathurine de l'Her- 
pinière, leur sœur. Dès l'année 1574 (117) certains membres de 
cette famille devaient déjà appartenir à la bonne bourgeoisie de 
la ville de Montmorillon, si nous en croyons un acte du 10 niai de 
celte année 1574, qui nous apprend que « Dames Perrinc de l’Her- 
jiinière et Mathurine Vignaiilt, .sa fille » viennent d’acquérir de 
messire riiiillaume Doiidé, curé de la paroisse d’Azat-le-Riz, 
moyennant 145 1. (2.900 fr,) plusieurs bœufs, veaux et vaches, 
pour leur métairie du village de Montagne (Lathus) ; et, pour 
que le notaire qiialifiùl Je Dames, Perrine de l’Herpinière et 
Mathurine Vignauît, c'est qu’elles n’appartenaient sûrement pas 
à une famille de marchands. Enfin, dans ce chapitre même, 
quelques pages plus haut, en l’année 1601, nous avons rencontré 
M'' Clément de l’Herpinière, avocat aa siège rogal Je Monimoril- 
ton et fat^riqneur Je la paroisse Saint-Martial, qui venait mettre 
en demeure François Pinotcaii, le malheureux asseveur des 
tailles (3ont nous avons raconté rodyssée, d'avoir à s’acquitter 
de SOS fonctions. Là le dernier échelon était franchi, il n'était 
plus question ni de laboureurs ni de marchands ■ M® Clément 
de rHerpinière avait emlirassc une carrière libérale ; c’était un 
bourgeois en passe d’acquérir !a noblesse. 

Le village de Chanipagne, distant de quelques kilomètres seii-' 
leinenl et au sud-est de celui de rHerpinière, est situé dans la 
paroisse de Lathus. Les paysans qui riiabilaient au xxf siècle. 


(lié!) Arch. Vienne, E V 'iO-2. Minutes Charpentier, 1576, novembre 2^. 
(Î14) Areh, Vienne, E t 20-1, Minutes Gaultier, 1576, mai 1?’, 

niâ) Arch. Menne, E >î 22, Minutes Poîriteaii, 1508, mai 14, 

Areli. \'ierinc\ E 4 22, Minutes Pnînteaii, 16lU, février 4, 

(lîïj Arclî. Vienne, E 4 20. Minutes Charpeulier, 1574. mai 10. 
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les de Champagne, étaient surtout et avant tout des laboiirenrs ; 
on n’en trouve point dans les villes A-oisines, Montmorillon ou 
Plaisance, faisant un commerce quelconque, mais ce n’en étaient 
pas moins des spéculateurs : ils spcculaient sur la terre. Spéculer 
n’est peut-être pas le terme approprié, parce que, tout en ache¬ 
tant beaucoup de terre, ils n’en vendaient jamais. Ces paysans 
avaient foi dans l’avenir de la terre. On trouve là deux frères, 
Jacques de Cham]>agne l’aîné, et Jacques de Champagne le jeune, 
tous les deux fils de Maurice, qui font montre, pendant plusieurs 
années de la j)lus grande activité, achetant des terres, non scii- 
ieinent dans leur village, mais aussi dans les aû 11 âge s voisins et 
les donnant généralement à cultiver ensuite au laboureur qui les 
leurs avait vendues. Ne voulant pas fatiguer notre lecteur par 
une fastidieuse énumération de leurs acquisitions, nous nous 
contenterons d’en signaler un certain nombre parmi les notes 
au bas de la page (118). Mais ces deux frères n’étaieut pas les 
deux seuls habitants du village appartenant à la famille de Cham* 
pagne, si nous en croyons un acte du 30 mai 1587 (119), que nous 
avons du reste signalé dans une autre eirconstaiice, et par lc([ucl 
Janet de. Champagne, laboureur, demeurant au village de ce nom 
achète de Gabriel de Montaufier, aussi laboureur demeurant au 
« village des Gais, « la vingt et unième jiartie en une chambre 
« de maison, appelée la chambre du four, tenant à la maison de 
« Vincende .de Champagne, plus la vingt et unième [>artic d’une 
« grange tenant à la grange de Martin de Champagne », Nous 
troiiA'Ons là les noms de trois autres habitants du village et, en 
même temps, un témoignage du degré de morcellement ou en 
étaient arrivés les immeubles dans ce village, que scs hatiitants 
ne se résignaient probablement pas à quitter tacileincnt. Quoi¬ 
qu’il en soit, il est à croire que ces opérations sur la terre avaient 
été fructueuses et avaient profité à certains membres de la 
famille car, au mois de décembre 1621 (120), on trouve, installé 
comme notaire royal au chef-lieu de la jiaroisse de I,atbus, qui 


(118) Arch. Vienne, K 4 20-‘i. Mimitcs Charpentier, 1573, mars 24 : Jac- 
qiies fie Chanipai^ne Le Jeune, achète trois iJarccMes de vigne au vîHage de 
IV (Làthus). — E 4 20-2. Minutes Charpentier, ir>7:i, iiuirs 1 : Jaçcpies cie 


Siinu 


Champagne possède un pré au village des Ragoii (Lalhus). E 4 *.0 
Minutes* Charpentier, niaï 2\i : Jac<pies de Champagne possédé des 

terres îahourables an village (le Simoy. — E 4 20-2. Minutes {>harpentiei, 
1573. mai 12 : Jacques de ^Champagne le Jeune, fait des échanges de terre 
an vnllage du Plantis près Montmorillon* — E 4 20-2, Minutes (Jiarpciitie^» 
157fi août 2fi : Jacques de Champagne donne a ferme pour 5 ans, a David 
Tartaiilt et Jeanne de Simoy, sa femme, demeurant au village de Simoy, 
deux îiarcelles de pré, sises près du village de Sîmoy que Jacques de (Jiani- 
pagne vient d^acquèiir dtenx. — E 4 20-2, Min* Charpentier. mars -*t - 

Jaecnies dé Champagne, l’ahu% possède des ferres an vîliage de la Riuie près 
Montmorillon. — Ê 4 1-102* Minutes Augier, 1500. avril 26 : Jacques tie 
Champagne, lahoureur demeurant au village de CJiampagne, achète moxen- 
liant 11 1. f2G4 fr,) une rente de 11 sols (13 fr. 20). 
fl 10) Arch. Vienne. E 4 22* Minutes Pomteaiq 1587, mai JO* ^ 

(r^O) \Tch Vienne, E 4 22* Minutes Caillaud, 1621, décembre la. 
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formait à cette époque une importante agglomération, un Mau¬ 
rice de Champagne qui n‘était autre, très vraisemblahlement, que 
le petit-fils du Maurice de Champagne que nous citions plus haut* 
Là encore, comme pour les de rilerpinière, la métamorphose s’ô¬ 
tait opérée, le lahoureür était devenu un hourgeois. 

Dans cette meme paroisse de Lathus, sur les bords de la Gar- 
tempe, nous trouvons installée, dans un village qui portait encore 
son nom, une autre famille de laboureurs, la famille de Thonac, 
qui se trouvait, elle, dans une situation particulière. Pendant (pie, 
en l’année 1559 (121), on trouve un Pierre de Thonac, lahoiiTeur 
achetant moyennant 12 L 10 s, (300 f,), tous les droits qui appar¬ 
tiennent à nn autre laboureur, Jehan Ragon, sur le village de 
Thonac ; que, en 1597 au mois d’avril (122), nous avons rencon¬ 
tré un peu plus haut, un Jehan de Thonac, éfjalement lahoureur^ 
cautionnant le seigneur de Lenest, T'rançois de Rilhac, à rocca- 
sion du bail judiciaire de la seigneurie de la Roebe de Gencay, 
exactement à la même époque, de 15fi0 à 1597, on trouve à Mont- 
inorillon un Simon de îlionac avocat, fils de ^fartîn de Thonac 
licencié éx lois (123), qui fait figure de fiin des principaux avo¬ 
cats de cette ville, est propriétaire des métairies de Puygi- 
lard (124) (Jouhet), et de Vaulcotirt (125), possède plusieurs par¬ 
celles de terre dans la banlieue de Montinorîllon, enfin prend 
rang parmi les riches habitants de la région (12fi), Nous consta¬ 
tons donc une différence Irle situation notable entre Pierre et 
Jehan de Thonac laboureurs exploitant leurs tenures au village 
de Uionac, et Simon de Thonac, avocat à Monlmorillon, et ce¬ 
pendant les uns et les antres appartenaient l>ien à la même 
famille, comme une pièce qui porte la date du 29 mars 15fi3 va 
noos le prouver (127), Cette pièce n’est autre qu’une transaction 
intervenue à cette date, par-devant ^P Grandchief, notaire royal 
à Montmorillon, entre Simon de Thonac, M® Loys Penin et 
antres, d’une part, et Messire François de Fors, écuyer, seigneur 
du Chainbon et de Roiscoutaii, irautre part, ]>ar laijnelle celui-ci 
reconnaît que le fief de Thonac est tenu de lui à l'oy et homm âge 
lige, à cause de sa seigneurie du Chambon, au devoir d’un i>aiscr 
et de cinq sols tournois, à nuiance de seignenr et d’boinnie. Fran¬ 
çois de Fors admet ensuite Simon de Tlionac à présenter l’hom- 
inage pour ledit lieu de Tlionac. On se trouve donc là en présence 


( 121 ) 

n22) 

Fam îUe 


Arch. Vienne, E 4 1-103* Mi nu les Arffenlon^ 1559, décembre 30, 

Arch* Vienne; E 4 2‘2. Minutes Pointeau, 1597, avril 23. 

Arcti. Vienne, E 4 1-104, Minutes GraticfiieL 4597, octobre, tnvoiitaîre 
de Fors,^ seigneur de Prunier et cle caiauibon. 

Arcli* Vienne, E 4 20-1. Minutes Gaultier, 1578, juillet 13, 

Artli, Vienne, E 4 20-2. Minutes'Charpentier, 1575, décembre 18. 

Arcli. Vienne, E 4 L104* Minutes Graiiehiêî\ 1572, janvier 27^ 

Arch, Vienne, E 4 1-102. mites Aiïgîcr, 1560, mai 8, 

.Arch. Vienne, E 4 1-104, Minutes Granchîef, 1597, octobre. Inventaire 
fuinillc de Fors, 


(125> 
n2u) 


HÜ 
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d*une famille de la nol>lcsse Monlmojdllonnaîse, réduite, comme 
tant d’autres de celte même réf^inn. et pour la même cause, à une 
situation précaire, dont une brandie était restée modestement h 
'l’honac ^ cultiver de ses pro[)res liras, son patrimoine, tandis 
qu’une autre avait elierché à maintenir, tant bien que mal. sa 
situation sociale ; mais cependant les uns et les autres avaient 
sûrement dérogé, car dans les nombreux actes, intéres.sant Simon 
de Tbonac, (jue nous avons pu relever de lüfiO à 1.Ô07, pas une 
seule fois il n’est qualifié d'Eciitjer ; et c’clait là un eritérium. 

Nous venons de constater des nuances assez grandes entre ces 
familles de paysans de ta région Montmorillonnaise, sans parler 
des familles que, dans un précédent chapitre, nous avions trou¬ 
vées, et nombreuses, vendant leurs terres à la bourgeoisie on à 
des marchands et les cultivant ensuilc en qualité de métayer, 
La famille Matlié, que nous prenons maintenant, dans la région 
de Poitiers, va nous fournir un nouveau type de ces familles de 
paysans du xvr siècle. Originaire du village de Forges, dans la 
paroisse de Saint-Georges les Baillargcaux. à une dizaine de kilo¬ 
mètres de la ville de Poitiers, la famille Mathé était nombreuse, 
et l’on trouve de ses membres dans des situations sociales diver¬ 
ses. Beaucoup sont laboureurs. Ainsi en 1543 (128), Mathiirin 
Maillé, lahonreur, fait des échanges de terre an village de For¬ 
ges : en 1559 (129) Guillaume Mathé, demeurant au village de la 
Fouquetière (St-Georges), exploite comme métayer la ferme de 
la Foye (Bignoux) ; en 1579 (130), François Mathé, laboureur, 
habitant le village de Chanlegain (St-Georges), emprunte 40 1. 
(040 f.), au seigneur d’Aillé ; en 1588, Denis (131) Mathé, fils de 
.Jehan et frère de l'ergent Mathé, tous laboureurs, vend, moyen¬ 
nant 1500 1. (24.000 f.). le fief et maison noble de Chanfegain, dans 
la paroisse de St-Georges ; en 1598 (132), Toussaint Alalhé, mé¬ 
tayer, toujours dans la paroisse de Sl-Georges, achète, au.mois de 
juin, la part revenant au seigneur de la métairie, dans la récolte 
pendante. Nous sommes donc bien là en présence d’une véritable 
famille de laboureurs. A côté d’eux nous trouvons deux prêtres : 
en 1578 (133), tnessire .Jehan Mathé, i)rieur du prieuré de 
Mezeau, ])rês Croutelle, et curé de eetfe même jjaroisse de 
Mczeau, possède des terres à Chantegain, contiguës à celle 
de Denis Mathé et figure dans l'acte de vente de celte sei¬ 
gneurie de Chantegain que nous citons ])lus haut, comme oncle 
du vendeur, Jlcnis Mathé : un peu )>his tard, au mois de juillet 
lf>37 (134), on trouve encore un messire Nicolas Mathé, prêtre, 


nss) Alch. Vienne, K 4 27. imites Cliauveaii, l.'it.t, décembre !7. 

(120) Arcli. Vienne lî 4 27. minutes. CJiauvcaii, 1550. octobre Uî-. 

(13(1) .^(rch. Vienne E 4 27. minutes Ciiesneau, 1.570, décembre 10. 

(131> Arcb. \'icnnc, E 4 27. miinilcs Cliesncaii .Tebnn. 1588 octobre fi. 

(132) Arcb. Vienne, E 4 27. minutes Guyouneaii. 1508, juin fi. 

(133) Arcb. Vienne, E 4 27. Miniiles Ciiesneau .Ichan. 1578. juin 28. 

(134) Archives tlislorit/fies dit duituu^ vol. la, pajîc Sa. .Icnirnal d .Antoine 

Dciicsde. 
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clianoine du chapitre de Notre-Dame-La-Grande, qui prend pos¬ 
session, après d’assez longues discussions avec deux ineinlires 
du chapitre, de rimportante cure de Notrc-Dame-la-Grande, En 
même temps que Ton rencontre ces laboureurs et ces prêtres, on 
trouve à Poitiers M® Etienne ISIathè faisant ligure de riche bour¬ 
geois et qui ne deineirrc pas inactif, comme toute la bourgeoisie 
de celte êpoqiie-Ia du reste î en 1500 (135), associé a un mar¬ 
chand de Poitiers, Pierre Caillonneaii, il est fermier des sei¬ 
gneuries de Savigny-L’Evescault, d’Anxaulmont, de Sèvres, 
de Clîiré, etc., toutes appartenant à rEvêcliè, et dont le prix de 
ferme annuel, en y eoniprenant le prix en argent et les charges 
de tonte nature stipulées par le !)ail, atteignait 2500 1* (02,000 fj, 
C/ètait là une grosse entreprise, et qui semble avoir été fruc¬ 
tueuse, car quelques années après, en 1570 (130) Etienne Mathé 
apparaît comme fermier du GrelTe du Présidial, par bail à lut 
consenti par le comte de Grammont qui le tenait du roi. C’était 
un personnage à Poitiers au xvi® siècle^ que le Greffier du Pré¬ 
sidial, avec ses douze clercs, eux-mêmes fermiers de leurs char¬ 
ges, et qii’îi avait sous sa direction. Le fonclionneiiicnt du grelTe 
entraînait un mouvement de fonds considérable, et le greffier 
jouait le reMe d’un véritable banquier ; aussi dès rannée suivante, 
en 1508 (137) au mois d’ocobre, voit-on Etienne Matlié conscnlir 
un prêt de 700 b (15.900 f,), à la ville de Poitiers qui amassait à 
la bâte des provisions de toute nature, en prévision du siège 
qu’elle s’attendait à soutenir d’un jour à l’autre contre les trou¬ 
pes dé plus en plus menaçantes, de rAmiral de Coligny. Nous 
ignorons l’époque de la mort d’Etienne Mathé, mais, a la date du 
19 sept, 1579 (138), ses enfants niineurs, dont rainé Denis Mathé, 
rcclamaicnt, par l’organe de leur curateur, M" François Bar- 
rault, à messire Nicolas Couturier, conseiller du roi et Recevenr 
Général de scs finances en Poitou, ^ une soninie de 1779 b 4 s, 
<si (28,464 f*), dont sa majesté est dheument redevable aiidict 
« Mathé j)ar la fin et clostnrc de son compte, rcntlue en la Chain- 
« bre des Comptes à Paris, le 10 juin 1574 ». On voit donc dans 
Etienne Mallié, un fils de laboureur qui a su conduire sa barque 
et arriver très promptement à une situation enviée. 

Pour comjiléter cette courte analyse des faits et gestes de la 
famille Mathé, nous citerons quatre aveux rendus au roi j)aF 
ces laboureurs « pour la seigneurie, Motel et Grand’Maison de 
« Forges », pendant 67 ans, de 1555 à 1622 (139). Le premier, 
en 1555, par Jehan et Pasqiiiert Mathé, frères ; le second, en 


(1S5) Arch. Vienne, E 4 27. Minufes Chauveau, 1561, jiiiti 27. 

(Ktfi) Areli. Vienne, E 4 24. Minutes Botirheau, 1570, novembre 25. 

(157) .4rch. Vienne, 4 27. Minutes Clliauvean Jean, 1558, Oftohre 27- 

(158) Arch. Vienne, E 4 27, Minutes (Uicsuean, 1579, seplcinhie 19. 

(139) Arch. Vienne, C. Inventaire des hommages et aveux des fiefs mou- 
vaut du lloy en Poîttni, articles 1Û>-147-148. 
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1502, par Frégent Malhé, fils de Jehan ; le troisième, en 1020, par 
Denis Mathé, laboureur ; le quatrième et dernier en 1022, par 
Jehan Mathé, fils de feu Denis. Si à celte nomenclature nous 
ajoutons te fief et seigneurie de Chantegain, que nous avons vu 
vendre par Denis Mathé en l’année 1588 ; de même qu’un autre 
aveu rendu en l’année 1000 (140) au seigneur d'Harcourt, par 


Fulgent Mathé, « pour le fief de Jude, situé comme Ton va du 
« village de Forges à Saint-deorges », l’on se rendra compte de 
la situation que devaient occuper ces laboureurs dans celte pa¬ 
roisse de Saint-Georges et aussi, dans quelle proportion les fiefs 
et les seigneuries, au xvi* siècle, avaient changé de mains depuis 
l’époque féodale. Ces nombreux, aveux rendus par ces laboureurs 
en sont une preuve irrécusable. 

Le xv]« Siècle en Poitou, fut une époque d’circrvescencc d'i¬ 
dées, comme dans toute la France, mais aussi une époque d’ex¬ 
plosion d’appétits dans toutes les classes de la société. On s’en¬ 
richissait avec une extrême facilité, nous l’avons dit souvent, et 
l’exemple do ceux qui s’étaient enrichis tentait les habitants 
des campagnes comme ceux des villes ; l’acUvilé gagnait jus¬ 
qu’au paysan poitevin ; dont ce n’est pas, il faut bien le recon¬ 
naître, la vertu dominante. Nous trouvons, à la date du 18 oc¬ 
tobre 1598 (141), dans le contrat de mariage de deux jeunes 
paysans Montmorîllonnais, une clause tpii surprendrait bien un 
peu de nos joui’s, dans un contrat de ce genre : t El sera tenu 
« tedict futur coujoiuci, se dépêcher ordinairement, au travail 
« nécessaire à ladicte communauté ». Le lieaii [lère n’avait pas 
Pair d’avoir grande confiance dans l’ardeur au travail de son 
futur gendre ; mais ce contrat, dans sa naïveté, nous donne la 
note de l’époque ; « on se dépêchait » pour gagner de Pargenl, et 
l’argent alors, permettait à l’individu de gravir tous les échelons 
de Péelielle sociale ; cela dans toutes les classes, car, au xvp 
siècle, nous espérons pouvoir le démontrer dans un prochain 
volume, le luarchand enrichi accédait à la noblesse avec la même 
facilité que le laboureur à la bourgeoisie ; et il.n’en lut plus de 
même, croyons-nous, dans le siècle suivant. 

Nous fournirons, en terminant, quehiues nouveaux cxemt'Ie.s 
de la facilité avec laquelle, au xvi' siècle, le laboureur, ou Par¬ 
tisan, passait, après fortune faite, de la classe du peuple, dans 
hi ]K>urgeoisîe, 

En 1595, le 5 novembre (142) on trouve à lAJiidun un sergent 
rof/uf, M' iMeri'o Tabart, dont le i>ère, Michel Tahart, était un 
labourenr du village de N'ardanne. dans tes environs de la ville ; 
c’était un tout ]>etil échelon de franchi, mais c’était un déinit. 


(]4(V) Uirn.\ni). f.es Arehiiics <?ii (IhùU’uu de la ftiiTre, t- H» P- ll'>- 

(Ul) .Aah. Vienne K 4 ‘2‘2. Minutes Pniiiteaii. 15üH, oetobre 18. 

(14'i) Areh. Vienne, E 4 1. Minutes Aubry, 1595, novembre 5. 
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Le 17 février 1542 (143) nous citerons « demeurant au bourg et 
« ])aroisse de Vendeuvre, Micheaii Gardaulx, père et Micheuu 
« Gardaulx, fils, » dont l’un, le père, est maréchal ferrant, et 
l’autre, le fils, notaire royal. Il en est de inêiiie dans la paroisse 
de Vançais, le 3 octobre 1584 (144), où l’on voit Nicolas Biget, 
laboureur, et son fils Mathieu Biget, nolaire roijal, emprunter 
conjointement, à M“ François Lamberlhon, procureur du roi aux 
Eaux et forêts de Poitou, une somme de 40 écus d’or sol (1.92Ü fr.) 
Nous avons déjà cité, dans le cours de celte étude, ce laboureur 
des environs de Poitiers, Jehan Augier qui, le 22 août 1559 (145) 
reconnaît tenir de son fils, Maïlre Pierre Augier, Keceveur du 
Chapitre de l’Eglise de Poitiers (un personnage), deux mules 
destinées à l’aider dans ses labourages. Nous citerons enfln deux 
cas peut-être plus suggestifs et plus probants encore. Le 11 mai 
1542 (146) « Antoyne Rousseau, kibonrenr, demeurant à Etables, 
« paroisse de Charrais, de son bon gré, plaisir et volonté, et sans 
« nul perforceinent, et parce qu'aussi lui a plu et plaît, donne, 
« cède, délaisse et transporte, par ces i>résentes, à M* Pierre 
« Rousseau, son fils, escolier, étuiliunt en t’université de Poitiers, 
« et ce, pour et en faveur de ses éludes, lui avoir des livres, 
« vestements, et auttres chouses nécessaires pour l’entretène- 
« ment de ses dictes études, c’est assavoir.... » Et là Antoine 
Rousseau transporte à son fils ; une rente en argent de 4 1. 10 s. 
(153 fr.) et deux rentes en nature comprenant, ensemble, 24 bois¬ 
seaux de froment, et une géline ; tout cela, nous venons de le 
voir, « pour rentretènnement de ses études à i’Université de 
« Poitiers ». Il n’y a sûrement pas là pour M' Pierre Rousseau, 
lie quoi mener la grande vie, mais il n’en était pas moins, lui 
fils de paysan, étudiant à l’uniuersité. Le 22 janvier I53i3 (147), 
on voit comparaître également Colas Faure, marchand bouclier, 
et son'fils Lovs Faure, « Escolier, étudiant en l’université de 
ceste ville qui d'un conimun accord^ conslitucat un procu¬ 
reur à roccasion d'un procès. 

Pourquoi les faits de cette nature, qui démontrent la facile 
accession à la bourgeoisie de la classe paysanne et des artisans, 
faits que nous relevons si nombreux au xvi® siècle, deviennent- 
ils beaucoup plus rares au xvii® et au xviiP ? Il y aurait là une 
question intéressante à étudier* 

Nous. lie poursuivrons })as plus Soin celle étude sur la situalion 
sociale des paysans, nous proposant d’en dire encore quelques 
mots dans le chapitre suivant, en passant en revue l’ensembic 
de notre travail pour en dégager quebjiies conclusions* 


(143) Arch. Vienne, E 4 Minutes Chauveau, 1542, février 17, 

(144) Arch, Vienne, E 4 27. Minutes Cuyonaean, 1584, octobre 5'- 

(145) Ardu Vienne, E 4 27, Minutes Chauveau, 1559, août 22, 
(14G) Areh. Vienne, E 4 27, Minutes Chauveau, 1542, mai 11. 
(147) Arch, Vienne, E 4 27, Minutes Cliaignean, 1585, janvier 22. 





CIIAPITUE VI 


Vue d’ensemble sur le Mouvement de la Propriété, 
L’Agriculture et la Situation des Paysans 

dans le Haut-Poitou. 


Nuits voudrions, pour clore cc travail, faire un retour rapide 
sur nos cinq chapitres. Nous avons cru devoir les faire précétler 
d’une étude sur le Pouvoir d’Acliat de la Livre Tournois en Poi¬ 
tou du règne de Louis XI à celui de Louis XIII, c’esl-à-dire à l’é¬ 
poque que nous nous proposions d’étudier, et cette élude nous a 
permis de redresser l>ien souvent, au moyen du harême qu’elle 
contient de la valeur de l’argent aux diflérentcs époques, des prix 
de terres, de hestiaux, de denrées de tonte nature, qui semblaient 
intiiquer que toutes ces choses avaient, depuis un temps plus ou 
moins long, pris de la valeur, tandis que, en réalité, l’augiuenta- 
tion que nous constations ju'ovenait uniijiieinent de la diminution 
qui s’était manifestée, entre temps, dans le pouvoir d’achat de la 
livi'e. Nous avons pu éviter ainsi de nombreuses erreurs d’appré¬ 
ciation qui n’auraient pas manqué de se produire sans cela. 

Mais si notre Etude utr le Pouvoir de rAiyent a été utile ù 
notre Etude Economujiie, celie-ei, de sou côté, a pi'ofité à sa sœur 
aînée, en permettant de contrôler dans le cours de plus de trois 
cents pages, et au moyen de centaines d’éléments divers, l’exacti- 
ludc «les coeflicicnts' que nous proposions pour transformer, sous 
tes ditTérents. règnes en monnaie de nos jours (franc or de 1914), 
les prix énoncés en monnaie de l’épt^que. Nous avons fait ainsi, 
jioiir ce travail sur le Pouvoir d’Achat de la Livre, une expérience 
dét'isive et «lui nous a donné, nous l’enregistrons avec un plaisir 
non tléguisé, coniiilète satisfaction. 

Cette étude nous a permis également «le nous rendre compte 
de la circulation des trois principales monnaies royales ayant 
cours en France au XV!" siècle : l’écu d’or au soleil, le teston et le 
franc «l’argent, de mènie «lu’elîe a signalé l’innombrable variété 
.tics monnaies étrangères circulant dans le royaume à la même 
époque. Mais elle n’a pu et pour cause, montrer la difficulté que 
présentait fréquemment alors le payement «le grosses s«)mines au 
moyen «le monnaies «l’argent de minime valeur, et souvent même 
de monnaies «le billon cl la gêne qui devait en résulter dans les 
transactions. En voici cependant un exemple. En l’année 











DANS LE HAUT-POITOU 


287 


1563 (148), le chapitre de Saini-Hilaire-le-Grand de Poitiers se 
trouvant à court d'argent, avait engagé à dainoiselle Rose Ria- 
nyaut, veuve de iiiessire François Doyncaii, la fox'èt de Saial- 
Hihiire, à proximité de Poitiers, pour une somme de 30,000 1. 
(720.UÛ0 fr.). L’année suivante, le chapitre de Saint-Hilaire reni- 
liuursait cette somme de 30.000 1., et, dans sa quittance, Rose 
Danyaut énumérait non seulement les pièces de monnaie com¬ 
posant cc remhoursement, mais encore, et nous ne savons pour 
quelle cause, te temps passé à tes compter et à les vérilicr. I^e paye¬ 
ment avait été entièrement eirectué au moyen de testons d’une 
valeur de 12 sols ; sept marchands, des plus en vue de la ville, 
avaient été désignés pour les compter et les vérifier. Us y avaient 
employé trois jours, les 24, 26 et 27 décembre 1564, en y consa¬ 
crant (à eux tous), 24 heures la première journée, 42 heures la 
seconde et 42 heures également la’ troisième, l/opéiatioii avait 
exigé au total 108 heures de travail, soit près de onze journées 
d’homme, en prenant la journée de 10 heures. Il s’agisait en 
somme de compter et de passer au trébuchet, 50.000 testuiis, émis 
pour la plupart sous le règne de Louis Xll et dont le plus grand 
nombre, ce n’est pas douteux, avaient subi le travail des roynciirs 
de monnaies, fort nombreux à l’époque. On. peut se rendre compte 
ainsi de la gêne que devait apporter dans le commerce le paye¬ 
ment d'une grosse somme. Aussi, au xvi" siècle, les payements au 
moyen de marchandises se rcncbntraient-ils encore fréquem¬ 
ment, comme dans les siècles précédents. Nous avons vu, on s’en 
souvient, Loys Ladmyrault, payant ne 1507, une partie du grelïc . 
de la Sénéchaussée de ilontmorillon, au moyen de bestiaux. 
Comme payement d’une certaine importance nous pourrions 
citer encore, mais alors au xv” siècle en 1546, Jehan Tudert, le 
futur président du siège royal de Poitiers, achetant l’Iiôtel et sei¬ 
gneurie de la Barre Poiivreau (149), moyennant 1.174 écus d’or 
valant environ cent mille francs de notre monnaie, et payant cette 
somme au moyen de ; 4UÜ écus d’or, de 27 marcs et demi d’argent 
ouvré, de trois aunes « d’écarlates violettes », de la cession d’une 
rente de 13 1. 5 s. qui lui était due par le vendeur, et enfin d’un 
cheval gris, sellé et bridé. Les payements elïectués au moyen de 
pièces d’orfevrerie se rencontraient fréquemment au xV et au xvi® 
siècles, aussi les grands seigneurs en possédaient-ils des quan¬ 
tités considérables. Le trésor du sieur de Boisy, Artus Gouffier, 
grand maître de l’artillerie, déposé au château de Cbinon et in¬ 
ventorié peu de temps après sa mort, le 5 juin 1519 (150), com¬ 
prenait un nombre considérable de pièces d’orfèvrerie, or et 
argent. L’estimation s’éleva à 23.234 1. (1,161.700 fr., de notre 


(148) Arch, Vienne, G. 896. 

(149) A. Richard, Les Archtues du Châleuii de Lu Barre^ vo). 11^ p. 308. 

(150) Arch. îlisioriques du Poiiou^ voL 20, p. 312, 
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iiiüimaie) en ce qui concernait les matières d’or, et à 8.914 i. 
(.445.7UU tr.), pour les objel.s d’argent, au total 1,0U7.4UÜ l'r., 
süiniue cnorine, si l’on euiisidère qu’en 1519 l'Ainérlquc n’avait 
encore déversé sur rEurope qu’une petite quantité de métaux 
précieux. 

Après une introduction de quelques pages, noire premier cha¬ 
pitre examine les di lié rentes mesures usitées en Poitou au xvR siè¬ 
cle, mesures de capacité, de surlace et autres. C’était là une 
étude aussi complexe que celle des monnaies et non moins utile 
pour permettre d’intréprêter d’une façon exacte, les docuinenls 
qui allaient servir de hase à notre travail. Nous avons dit que nous 
n’avions pas la prétention de fixer d’une manière absolument 
malliématique la contenance de ces dillérentes niesures, nous n’y 
reviendrons pas, nous contentant de constater ici que, telles que 
nous les avons établies, elles nous ont néanmoins permis de taire 
sur le xvi“ siècle en Poitou, au point de vue de la i)rüpriélé fon¬ 
cière, de l’agriculture et des classes paysannes, une étude écono¬ 
mique que nous croyons sérieuse et exacte. 

Motre second chapitre entre dans le vif du sujet : il traite du 
prix des terres à l’époque et de la transformation de la propriété ; 
transformation résultant de la diminution considérable qui s’é- 
tail produite dans la valeur des renies et des cens dont était char¬ 
gée la ])ropriélé seigneuriale et qui devait fatalement attirer les 
acquéreurs. Celte diminution fut telle en eü’et qu’elle entrainail 
parfois, nous l’avons vu se produire dans le Alontmorillunnais 
et dans le Loudunais, jusqu’à la disparition coaiiplèle de ces cens 
et rentes en raison de i’insigniliance du revenu qu’ils étaient 
arrivés à représenter. 

àluis avant de traiter de la possession du sol, nous avons cher¬ 
ché le prix de la terre et nous avons trouvé tfes düférences coiisL- 
déraiiles selon les époques. Mous avons vu l’hectare de terre ara¬ 
ble dans la région de Poitiers avec une valeur moyenne de 
12 à 15 livres sous François 1”, tle 2ü à 25 livres sous Char¬ 
les IX, tandis que cette valeur atteint 75 livres dans les der¬ 
nières années du siècle ; elle avait donc, en apparence, quintuplé 
dans ce laps de temps ; mais nous avons constaté que celle 
augmentation n’avait été que lîclive lie François I" à Gliar- 
les IX, n’ayant fait dans cet intervalle, que suivre les changements 
qui s’étaient produits dans le pouvoir d’achat de la livre. Nous 
avons constaté par contre qu’il n’oii fut plus de même pendant les 
25 dernières années du siècle, que là la valeur de la terre avait 
réellement augmenté, et que le prix de riieclare qui, exprimé en 
monnaie de nos jours, n’élait, en moyenne que de ÜOü francs sous 
Charles IX, atteignait jusqu’à 1.200 francs dans les premières 
années du règne d’Henri IV’. 

Si le prix de la terre varia selon les époques, il variait égale¬ 
ment selon les régions. Pendant que, en prenant uniquement les 
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prix de la lin du siècle^ on le voyait à 75 1. (1.2UÜ fi\), dans la caiii' 
pagne de la région de Pûitiersj on le trouvait à 50 h (800 tr.), 
dans la région de Charroux, a 05 L (1.040 fr.), dans le Montmo- 
rillonnais, à 78 L (L248 fr.J à Ayron et à Maillé, à 13Ü L (2.0SU fr.) 
dans le lüudunais, et enlin à 215 L (3.440 fr.> dans certaines 
paroisses du Châtelleraudais où se pratiquait déjà la culture 
maraîchère. Ces dillérenccs de prix, qui se chiüreiit de 1 à 4, et 
iiiciiie un peu plus, entre la région de Cliairoux et celle tie Chà- 
Lellerault et qui nous semblent énormes, se sont cependant main¬ 
tenues de nos jours, nous ravons dit, et à peu de chose près dans 
les même proportions ; seulement les' régions ne se présentent 
plus exacteiiieat dans le même ordre. Dans un petit nombre tle 
communes de rarrondisseiuenl de Poitiers situées sur la rive 
gauche du Clain, entre cette rivière et le Mirebalais, dans lesquel¬ 
les nous avons signalé le inorcellcmenl féodal comme s'étant 
accentué, au lieu de disparaître ou tout au moins de s’atténuer, 
comme cela s'est présenté partout ailleurs dans te Haut-Poitou, 
dans ces quelques communes disons-nous* le prix de la terre 
dans le courant du siècle dernier, s'est élevé dans des propor¬ 
tions considérables en raison de rexleiisiun qu'y avait prise alors 
la culture de la vigne. Ces communes, et quelques autres ou se 
pratique de nos jours encore la culture inaraîclière, en sont arri¬ 
vées à tenir la tête comme prix des terres, et Tliectare y possède 
une valeur trois ou quatre fois supérieure à celle qu'il peut avoir 
dans le Montmorillonnais ou dans la région de Charroux, par 
exemple. 

Dans celte môme lin du xvp siècle, l'hectare de vigne valait 
135 1. (2.160 l'r.) dans la région de Poitiers, 255 L (4.ÜSU frj dans 
le vignoble châtelleraudais, et 4ÜÜ 1, (6.400 fi\) dans le Loiidu- 
iiais. De nos jours, le prix de riiectare de vigne est aussi élevé 
dans le vignoble de rarrondissement de Poitiers assis dans les 
communes situées sur la rive gauche du Clain et le plateau Neu- 
villüis dont nous parlions ci-dessus, que dans le Loudunais ; la 
raison en est que, maintenant, contrairement â ce qui se pré-* 
sentait autrefois, on tient plus k la quantité qu'à la qualité du 
produit. Le prix de 4.000 fr. Phectare, pour ces deux régions 
couinie pour le Châtelleraudais, semble une moyenne très suf- 
lisante, et celui de 6*000 fr., que nos avons constaté dans le 
I.oudunais au xvP siècle, n'est plus que bien rarement atteiul, 
cr jyons-iious* 

Nous n'avons pu fournir que quelques prix pour les prairies* 
en dehors des banlieues des villes de Poitiers, de MontmorîUGii 
et de Charroux, où ils ne sauraient avoir une signification au 
point de vue de la valeur générale des terres en Poitou, nous 
avons fait connaître notre opinion à ce sujet. Nous avons pu fixer 
cependant le prix de Thectare de cette nature de terre à 130 L 
(2.080 fr.) pour la campagne dans le Montmorillonnais, et à 
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25U ]. (4.ÜÜU fr.) dans la région de Charroux. Nous ne pensons 
lias que celle dillërence de prix se suit maintenue de nos jours, 
dans ces pruporliuiis tout au moins, entre ces deux régions ; 
cependant nous ne sommes pas sunisammenl renseigné sur la 
région de Charroux, pour pouvoir donner un avis l'erme. il ne 
faut, du reste, pas perdre de vue, que la prairie naturelle, celle 
tlüiiL nous nous occupons excUisivemeat pour le xvr siècle, ii a 
plus l’importance qu’elle avait autrefois, et cela en raison du 
développement considérable qu’a prise depuis 8tl ans en Poitou, 
la culture des prairies ai'tilicielles. 

il est bien entendu que tous les prix de terre dont nous ve¬ 
nons de parler pour noire êpofjiue, aussi bien pour la terre ara¬ 
ble que pour la vigne et la prairie, s’appliquent à la lin du 
xjx" siècle ou au coinmeneeiuent du xx , et, dans tous les* cas, 
à la période antérieure à 1914. 

Nous arrivons maintenant à la division du sol et à la trunsfor- 
iiiatioii que nous avons vu s’opérer au xvr siècle, dans la pro¬ 
priété foncière, qui forment la partie essentielle de notre second 
chapitre. 

Au début de ce chapitre. Je registre terrier, datant des pre- 
luiéres années du xvi' siècle, des seigneuries de Sainl-Roni;i.>i ,, 
de Vellêehe, nous a fourni la division entre SU tenanciers 
des SUÜ hectares qui composaient ces deux seigneuries. Ces 
SU lenures, lorsqu’elles avaient été dévolues à la famille de ces 
tenanciers au début de la féodalité, avaient été propurtiuiinées 
au nombre de membres composant chacune de ces familles et 
devaient contenir très vraiseniblablement, Tune dans l'autre 
à celle époque, de 5 à 15 hectares. Elles avaient doue déjà, à 
l’époque où se présente ce livre terrier, subi certaines iiiodilicu- 
tions puisque, ainsi que nous l'avons vu, 2U d’entre elles conle- 
naient moins de trois hectares, 44 de trois à quinze hectares, 
13 de quinze à 3Ü hectares, pendant que, des trois dernières, 
rime contenait 31 hectares, la seconde 32 et lu troisième 41. 
Quarante-quatre de ces tenures avaient donc à peu près con¬ 
servé leur contenance primitive, vingt avaient subi des diminu¬ 
tions plus ou moins considérables et la contenance des seize au¬ 
tres, au contraire, avait été aiigmieiitée. Tout cela par suite, soit 
de partages de patrimoine, soit, et le plus souvent, en raison 
de ventes consenties par certains tenanciers. Mais, en somme, 
nous retrouvons dans la majeure partie de ces tenures l’ancienne 
division féodale du sol, et les quelques modilications que nous 
rencontrons dans les autres, font précisément que nous devons 
voir là, en petit mais d’uiie façon exacte, rimage de la propriété 
dans plusieurs contrées du Haut-Poitou, au début du xvi" siècle. 
Notamment dans cette région du Chàtelleraudais, où nous avons 
trouvé Saint-Romain et Velléche, dans celle de Poitiers et dans 
le Loudunais. Nous avons vu, au contraire, que Montiiiorillon, 
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et surtout Charroux, avaient conservé un aspect féodal beau¬ 
coup plus accentué. On peut donc dire que dans le Haut-Poitou, 
à la lin du xv® siècle, Tassiette de la propriété ne s’était pas 
encore profondément modifiée depuis le xP et le xii° siècles, A 
cela il V avait une raison. 

Lorsque le seigneur féodal fit la répartition de ses terres entre 
scs Iciiaiiciers, il les chargea tout natiirellerueiit des rentes et 
cens proportionnes à ce qu'elles pouvaient produire alors, et à 
tout ce qu'elles pouvaient produire, et cet acceiisement n'était 
autre qu'un arrentement perpétuel dont les conditions ne pou¬ 
vaient plus cire modifiées désormais sans ie consentement mu¬ 
tuel des deux parties ou de leurs héritiers* Pendant très long¬ 
temps, aussi longtemps que le pouvoir d'achat de la livre demeura, 
ou à peu près, ce qu'il était à Tepoque de raccensement, ces 
tenures paysannes demeurèrent à peu près invendables, car il 
n'y avait que celui qui les cultivait directement, de ses propres 
bras, qui fut susceptible de les acquérir. La part que prélevait le 
seigneur foncier tant qu'elle conservât sa valeur primitive, jointe 
à la portion nécessaire au laboureur pour vivre, lui et sa famille, 
et aussi nécessaire pour la rémunération de son travail, ne lais¬ 
saient plus de produits pour rémunérer en plus, celte troisième 
personne qu’eut été un acquéreur non exploilant. Cette situa¬ 
tion dût se prolonger jusqu'au début du siècle, un peu avant 
peut-être, car, ii cette époque, déjà, les rentes et les cens féodaux 
avaient assez perdu de leur valeur première, dans quelques 
cas, pour perinellre au laboureur de partager, dans de certaines 
proportions, avec un acquéreur ; et on trouve là le timide début 
de riiilerYcntion du capital dans le trafic de la propriété paysan¬ 
ne* Mais su véritable aurore fut le xvr siècle, car alors intervien¬ 
nent deux nouveaux et puissants facteurs susceptibles d'encou¬ 
rager l'acquisition de cette propriété paysanne : une abondance 
jusqu’alors inconnue de l’argent d'abord, et raiigmentation con¬ 
sidérable et ininterrompue qui se produisit dans le prix des grains, 
des bestiaux et autres produits de la terre pendant tout le cours 
du xvr siècle, ensuite* La bourgeoisie et les marchands s'aperçu¬ 
rent alors, que dans le revenu des terres de la propriété.seigneu¬ 
riale, il y avait désormais, en plus de la part nécessaire au iabou- 
reiir et de celle revenant au seigneur, et en raison de la réduction 
considérable qu'avait subie cette dernière, une autre part suscep¬ 
tible de rémunérer une troisième personne, le capituliale. Ils s'a¬ 
visèrent qu’à côté de la réserve seigneuriale, il y avait place pour 
une autre exploitation analogue, la métairie roturière qu'ils com¬ 
mencèrent à constituer en réunissant ensemble plusieurs tenures 
au moyen de ces innombrables acquisitions de terre paysanne 
que nous n'avons cessé de signaler et qui remplissent, d'un bout 
à l’autre, les minutes de notaire du xvi“ siècle, dans toutes les 
régions du Haut-Poitou sans exception. 










292 


I/AGRICULTUKE et UiS CLASSES PAYSAiNNES 


J, 


Nous avons vu les seigneurs fonciers eux-mêmes, ceux du 
moins qui étaient en posture de le faire, augmenter rétendue de 
leur réserve en rachetant, lorsque Toccasion s’en présentait, les 
terres de leurs tenanciers au moyen du droit de retrait féodal. 
Mais l'appauvrissement de la noblesse, celle des campagnes tout 
spécialement, fut général en Poitou au xvi' siècle, et nous avons 
dit que tes fiefs changèrent largement de mains ; apportant 
ainsi, sinon une transformation dans la propriété, du moins une 
modilication dans sa possession. Nous en avons fourni plusieurs 
cas, que nous croyons utile de compléter ici en citant un certain 
nombre d’acquisitions de ces fiefs qui nous mettront à même de 
juger les conditions dans lesquelles elles s’elïectuaieiit le plus 
généralement. 

En premier lieu nous apporterons un arrêté de compte du 
21 décembre 1531 (151), entre un ancien notaire de Poitiers, 
M* Jehan Guillaut, et messire Joachim Gîllier, chevalier, sei¬ 
gneur de Puygarreau (Saiiil-Genest d'Ambière). Ce règlement 
nous apprend qu’antérieurenient à cette date du 21 décembre 
1531, M® Guillaut avait prêté à messire Joivchiin Giilier, une pre¬ 
mière fois, le (i décembre 1522, une somme de 2.ÜOO 1. tü2.Uül) frj, 
une sconde fois, le 2 juillet 1528, une sojume de 800 1. (.30,800 fr.j, 
et que lu date du remboursement de ces deux prêts était passée 
sans que Joachim Giilier ait l’ail le moindre versement. Alors, en 
guise de règlement, à cette date du 21 décembre 1531, M" Guillaut 
consent à Joachim Giilier un nouveau prêt de 800 1. (36.100 fr,), 
et lixe le remboursement des trois sommes, s’élevant ensemble 
à 3.000 1., représentant, en 1531, 151.200 fr, de notre monnaie, 
au 24 décembre 1533. Seulement, en garantie du payement des 
rentes et du remboursement du capital, Jehan Ginllant se fait 
céder par Joachim Giilier, la jouissance des six métairies com¬ 
posant le domaine utile de la seigneurie de Puygarreau, la Col- 
leliére, la Nesde, I^auhonycre, La Villaiidière, la Baiidinière, Lé- 
ziUière, et d’une autre Jiiélairie sise dans la paroisse de Vendeiivrc, 

Le Clüistrc, et racle ajoute : « et en cas que ledit Giilier ou les 
« siens, n’auroyent acquitté et admorty lesdictes rentes dans le 
« terme a Iny donné par ledict Guillaut, ledict Gilliei’, de .von voii- 
« /oir el plaisir, a dès à présent cojiime dès lors et tlè.s lors comme 
« dès a présent, baillé, cédé, délaissé et transporté a perpétuité, 
« pour lui et les siens, audict Guillaut présent et acce])lant, pour 
« assiette, acquit, extinction el admortysseiuent [icrpéluel des- 
« dictes rentes et de chacune d’elles, lesdictes sept maysons el 
« mestayries avec leurs appartenances, appendaiices et despen- 
•s dances quelconques, sans aulcune chose réserver ne retenir, 
<s a luy ny aux siens, en queU|ue manyère que ce soit. Lesquelles 
« maisons et inestavries ledict Guillaut tiendra dudict Giilier 


151) Arcli. Viennu, E 4 27. Minutes Chaigneau, 1531, déc. 21. 
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« dorénavant à cause de sa seîoneurie de Puyffarreaii à six de- 

« niers. (ici un blanc) ..... de cens et devoyrs nobles 

« et féodal et sans fov ne boniniaye. Et sera tenu ledict chevalier 
« bailler audict Guillaut cbascun des titres concernant lesdictcs 
« maisons, dedans ung an après ledit terme de payenrfent passé. . 

« ..II y avait bien des chances pour que les sept métai¬ 

ries restassent la propriété de.M® Guillaut qui. en somme, n’avait 
mis que neuf années pour s’emparer d’une partie très importante 
de ce fief de Puvffarreau. Mais nous allons citer d’autres cas où 
les seigneuries en entier, et nombreuses, de^dennent la propriété 
du prêteur. 

On trorivaît à Poitiers, vers le milieu du x^^* siècle, un mar¬ 
chand tanneur du nom de Laurent Chessé, seigneur du Verger de 
Marconnay (importante seigneurie du Loudunais), qui avait réa¬ 
lisé, tant au moyen de son commerce que par de nombreuses opé¬ 
rations financières, une sérieuse fortune. Laurent Chessé avait eû 
trois enfants. René, l’aîné, après avoir continué pendant quelque 
temps le commerce de son père, acheta, d’abord une charge de 
conseiller au Tribunal de l’Election, puis plus fard, une charge 
de Trésorier de France à Poitiers ; le cadet, Georges, avait de 
.son côté, acheté la charge de procureur du roi au présidial, et 
enfin le plus jeune. Jehan, après avoir séjourné assez longtemps à 
Lyon pour se perfectionner dans la pratique du commerce, re^1nl 
à Poitiers ou il s’installa définitivement marchand tanneur, com¬ 
me son père. Mais René et Georges, malgré leurs titres de Tréso¬ 
rier de France et de Procureur du Rov. étaient, avant tout, des 
financîers, défi marehfmd^, comnie on disait alors, car ce nom en¬ 
globait tons ceux qui faisaient im commerce on ime spéculation 
quelconque* 

René et Georges s’étaient, entre autre, institués les banquiers 
de trois familles de Ta noblesse, les familles de Saînt-Jnllen* de 
Marans et de Marcillac, An mois d’avril fl 52), les Chessé 

avaient prêté 3*900 1, fS2.0n0 fr.) à Jehn de Saint-Julien, écuyer, 
seigneur de la Touche et de la Maisonneuve, dans la paroisse de 
Rrizay* et* quelques vingt ans après, dans un acte dn 17 janvier 
15S7 fl 53), on trouve Georges Chessé, qualifié d'écuyer et devenu 
seigneur de la Touche fBrizay) qui donne h ferme quelques terres ' 
dépendant de cette seigneurie. Les 3*900 L n'avaient pas été pla¬ 
cées il fond perdu. 

Pour les de Alarans, Pierre et Charles, qui avaient épousé les 

deux smirs fl 54) Renée et T^ovse Thcbaiilt dont ils avaient eu de 

■ 

grosses dots, et qui étaient seigneurs des Hommes Saint-Mar- 
tin faujourd’hui Les Ormes-siir-Vienne, canton de Dangé), de 
Pindray, de Malzéard, et de plusieurs autres lîefs, Georges et 


n52) Arch, Vieriiic. E 4 24, Minutes Koiirbcau, avril 30* 

(153) Arch. Vienne.^ E 4 27, Minutes Chosncaii Jehan^ 1587. ^anv, 17. 

(154) Arch. Vienne, E 4 22* Minutes Pointeau, 1535, novembre 14, 
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René Chessé avaient d’abord jeté leur dévolu sur le fief des Hom¬ 
mes Saint-Martin ; mais, le 20 décembre 1579 (155), René Chessé 


était contraint de donner main-levée de son hypothèque sur cette 
seii^neiirie, ayant été remboursé de ses avances au moyen d’un 
prêt corisenti par un échevin de Poitiers, M' Pierre Maisonnier, 
à messire Pierre de Marans. Mais la famille de Marans n’en conli- 


nufd pas moins à emprunter par la suite, de grosses sommes ans 
frères Chessé, car un arreté de compte du 21 août 1580 (150) 
nous ;q>prend que depuis 18 mois, en cinq prêts différents, Geor¬ 


ges Chessé avait avancé 2.582 1. (41.312 fr,) à Charles et à Pierre 
de Marans, et, qu’à cette date du 21 août 1586, it leur faisait une 


nouvelle avance de 524 1., ce (pü portait ainsi leur dette envers 
lui à 3.100 1. ou 49.696 francs de notre monnaie. Georges Chessé 
n’aA'ait consenti le dernier prêt qu’à la condition que la somme 
totale serait remboursée le 18 janvier suivant (1587), et il pré¬ 
voyait sans doute bien qu’elle ne le serait pas, car il imposait 
cninuie condition c qu’elle serait payable à Poitiers en l’hostel 
« de M’ Etienne Pélisson, procureur au présidial, ou pourront 
« être déposes tous actes de justice qui deviendroient nécessaires 
« à l’effet du contenu de la présente obligation ». Et en effet cette 
somme de 3.106 1. ne fut pas payée et Georges Chessé s’empara 
du fief et seigneurie de Pindray ou, à la date du 16 novembre 
1598 (157), on le trouve installé, avec le titre c/’criq/cr seifinciir de 
Pindmif, et réglant ses comptes aA'^ec messire Marc de Marcillac. 

Ce dernier arrêté de comptes montre que les opérations do 


Georges Chessé aA'ec la famille de Marcillac n’avaient pas été 


moins fructueuses que celles liquidées antérieurement avec la 
famille de Marans ; à cette date du 16 novembre 1598 en effet, à 
titre de remboursement d’une somme de 5.172 1. (51.720 fr.) iiics- 
sîrc Marc de Marcillac. autorisé par son tuteur messire Robcrl 
do Marcillac seigneur de Rrilhac, cédait et transportait à perpé¬ 
tuité à Georges de Chessé, écuyer, seigneur de Pindray, le fief 
noble terre et seigneurie de Cioiiei’, mouvant du Comté de la 
Marche, le fief de Biisserouv dans la paroisse d’ITsson, et enfin 
la seigneurie de Château-Rocher. 

Nous pourrions présenter une liste interminable de faits de ce 
genre, mettant en scène la majeure partie des marchands et 
beaucoup de membres de la bourgeoi.sie de Poitiers au xvi' siècle, 
qui accaparèrent ainsi une quantité considérable de fiefs nobles 
et de seigneuries. Mais il faut aussi sc rappeler que, dès les ]u*e- 
mières croisades, pour permettre à la noblesse de pouvoir se croi¬ 
ser, des ordonnances royales autorisèrent l’acquisition des fiefs 
nobles par les roturiers ; tandis que ce n’est que beaucoup plus 


(ISrO Aftli. Vienne, K 4 27. Minutes ('-hesneaii, là?!), déccnilirc 'JO. 
nSfil Arcli. Vienne. E 4 22. Mimiïcs Pointeau, ISSIî, 21. 

(157) Arch. Vienne, E 4 1.104, Minutes Grarulchicf, trillK, nov. 16. 
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tard, nous l’avons vu, que la situation économique les mit 5 même 
d’acquérir la propriété paysanne. Au début de l’époque féodale, 
toute la terre, sans exception, était entre les mains de la noblesse 
et des laboureurs. Au xv® siècle, on trouve les premières transac¬ 
tions un peu importantes sur la propriété paysanne, mais ce n’est 
qu’au COUPS du XVî® siècle que s’elTectua réellement la transfor¬ 
mai ion de la propriété foncière que nous annoncions au début 
de cette étude et dont nous espérons avoir iustifîé maintenant la 
réalisation. Ajoutons, que la propriété ecclésiastique, en raison 
de son mode de possession, échappa en jurande partie à cette 
transformation : mais elle subit d’un autre côté dans le mode de 
fouissance. du fait du Concordat de François T®’* et de Leon 

* Jl 

(les modifications profondes, irtforessantes à suivre. 

Dans notre troisième rhanitre nous avons essaye de faire revi- 

% 

vre telle qu’elle se pratiquait au xvr siècle. Tache 

difficile, en raison de la rareté des documents snsceptihles de 
nous cjuider dans une pareille entreprise. Nous espérons avoir 
réussi en partie, nous n’insisterons pas davantage. Nous fe¬ 
rons remarquer toutefois qu’on se représente toujours la métai¬ 
rie de cette époque comme de très grande étendue, renfermant de 
vastes esnaces incultes siise(?ptihles de fournir d’abondants pâtu¬ 
rages ; c’est la une grosse erreur. Soit au moyen du métayage ou 
du fermage, soit surtout, au inoven de la culture paysanne, la 
terre an xvi" siècle, était mal cultivée, mais elle étaif très culfi- 
vee. Les (erres improductives se composaient presque exclusive¬ 
ment des jachères imposées par l’épuisement que faisait suhir à 
la terre rassolement triennal accompagné de fumures insuffi¬ 
santes. mais nous avons appris que ces îachères rentraient, à 
tour de rôle, dans la rotation des euHlires. Nous maintenons donc 
nos conclusions ((irà cette époque très peu de terres restaient 
complètement incuUes. Nous en avons une preuve dans le petit 
nombre de troupeaux de moutons que nous avons rencontrés, 
foujonrs et ])artout, et pour cette seule et unique raison qu’ils 
n’nvaiont pas de pâturages suffisants. Nous invoquerons une autre 
preuve, que connaissent bien tous ceux qui s’occupent d’agrîml- 
tiire : c’est que de nos jours, dans de nombreux défriehements, on 
trouve fréquemment des traces de culture remontant â rfc.'î épo- 
aucs très reculée^^. Ces terres avaient donc bien été euUivées autre¬ 
fois. Il est bien entendu que lorsque nous disons qu’il n’existait au 
xvf siècle que très peu de terres incultes, nous faisons une 
réserve jiour ht Brande PoUeinne, qui était alors indéfrichable sur 
une grande échelle faute d’instruments convcnal>les, de même 
que pour certaines parties de liois qui sont venues, depuis lors, 
augmenter la surface cultivée. 

Ce troisième cha|ntre, en laissaul de cote les deux tenlalives 
de perfectionnement des ra<‘es bovines et ovines que nous avons 
signalées au Bois Dousset et à la Tronipaudicreï ne nous révèle 
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aucune amélioration ou innovation sérieuse dons l’asîriciilteur 
poitevine au xvi° siècle. Elle nous a paru suivre alors une rou¬ 
tine. ffui devait continuer du reste chez nous, jusqu’au milieu du 
xix‘ siècle. 

l/FIorticullure senvhlait attirer davantage rattention des clas¬ 
ses élevées. Xous avons sîgnaïé ce contrat d’accueillage d’un jar¬ 
dinier par le seigneur d’Availles, dans le Châtelleraudais, ou une 
clause spéciale lui enjoint de semer dans les jardins de la sei¬ 
gneurie. « t ouf PS esprces de c/rnines que faire se pourra trouuer ». 

Cette initiative en fait d’iiorlicultiire. se manifestait à Poitiers 
dès le XV" siècle. Dans une délibération du Conseil de Ville, du 
mois de Mai 1343 (158), il est dit : « que les habitants devront 
« s’approvisionner de graines de salades chez un marchand de 
« la ville qui fes fait venir de Milan, et que l’on contraindra 
« les puissants (tes riches) à s’en approvisionner chez lui ». L’hor¬ 
ticulture était ])Ius en faveur que l’agriculture, 5 l’époque, dans 
notre Poitou. 

Le métavage et le fermage fournissent la matière de notre 
quatrième chapitre et c’est encore là, nous semble-t-il. un des 
sujets intéressant de notre travail, car il nous a permis d’étudier 
en même tctnps te méfaqer et le fe.rmîer. 

Nous avons vu que le fermage, assez fréquent dans la région de 
Poitiers et dans cette de Châtellerault. devenait très rare dans te 


Montmorillonnais, où le métayage régnait en maître et nous avons 
dit qu’il on était do mémo aujourd’hui. Mais nous avons cons- 
taté uno chose assez extraordinaire : c’est que les baux à ferme, 
aussi bien que les baux à métayage, très rares dans les minutes 
de notaire du Loudunais déposées dans nos archives départemen¬ 
tales. devenaient introuvables dans celles de la région de Char- 
roux ? TI est probable qu’à Charroux où, en laissant de coté le 
domaine utile de quelques seigneuries, il n’existait pas encore do 
métairies d’une certaine étendue, il était d’usage, pour la terre, 
de faire de simples locations verbales. Locftiiorts verbales dont il 
est fait mention plusieurs fois du reste, dans les actes de ventes 
de récoltes sur pied. 

Dans les baux à ferme, et cela dans toutes les régions, le prix 
est presque toujours ])ayahle en grains ; le prix payable en de¬ 
niers est une exception. Nous avons constaté également f[Ue la 
situation du fermier et celle du métayer avaient une grande 
analogie. T.-a seule dilTérence qui existât véritabbuent entre les 
deux, consistait uniquement en ce que, dans le bail à ferme, la 
quantité de graîn.s qui devait revenir chaque année au prO]irié“ 
taire était fixée d’avance, tandis que. dans le bail à métayage 


(USSI Poilîcrs. Bihiiothc'qiic Atiiniciralt;, Coîlcrtion des np/ïistres de Oélî- 
hêrations du Consei] de ville de Poitiers, ruai, lAîi?-. Ce dociimctif ni'a été fort 
oldiseainmeiit ïiiduuiê t)ar M- Gïuol, eoiiservafeiir de la lîililii>tlu‘(jiie Jfiint- 
eipale. 
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elle était livrée a Taléa d'une récolte plus ou moins abondante : 
mais pour tous les atitrcs produits de la ferme, dans un bail 
comme dans Tautre, ils se partageaient par moitié. Du reste, 
l'examen prolongé auquel nous nous sommes livrés de fous ces 
baux, nous a démontré que les conditions variaient tellement de 
Pua à Paiitre, dans les baux à ferme comme dans les baux à 
in,étayage, que nous avons du en conclure qu'il n’y avait encore 
aucune régie d’établic véritablement, pas plus pour les uns que 
pour les autres. Nous en avons déduit que le début de tous ces 
baux à durée limitée^ ne pouvait pas remonter, en Poitou, à une 
époque très éloignée. Nous en avons trouvé la preuve dans ces 
baux ù métayage perpétuels^ encore en usage au xvr^ siècle, qui 
SC ]>rolongèrcnt jusqu'au xviP, et qui montrent combien la con¬ 
ception du bail à durée limitée fut lente à se faire chez le sei¬ 
gneur foncier, habitué à Paccensement féodal ou arrentement 
periiétueb 

Ce fjuatrième chapitre nous a révélé aussi une classe de pay¬ 
sans, les Laboureurs à Bœufs^ tout à la fois proppriétaires et mé¬ 
tayers, ou fermiers, dont la véritable fortune, connue leur nom 


Pindique très exactement, consistait dans leurs attelages de bœufs, 
dans leurs troupeaux, et qui étaient, en réalité, propriétaires de la 
grande majorité du cheptel existant à Pépoejue dans la campagne 
poitevine ; c’étail là un dernier témoignage de la situation qu'occu¬ 
paient CCS paysans à Pépoque féodale. Ces laboureurs à bœufs, en 
tant ijiie fermiers, fournissaient la totalité du cheptel (mort et vif) 
garnissant la métairie,en tant que métayers, toujours au moins,la 
moitié lie ces cheptels, comme cela semblait cire la règle, et sou¬ 
vent meme, nous l'avons vu, la totalité, tout coniine dans le bail à 
ferme. II n'existaît pas dans les baux du xv!*" siècle, de souche 
de clieptel fournie par le propriéiaire, comme cela se présente 
régulièrement de nos jours. Cette classe de laboureurs à bœufs 
jiossédant la majeure partie des animaux dans le Haul-Foitou, 
semble avoir disparu rapidement ; c'est du moins l’impression que 
donne la lecture tles baux ii métayage de la première moitié du 
xvîP siècle, où les cheptels sont encore fournis généralement par 
moitié |iar le bailleur et par le ]>rencur, mais où on ne trouve plus 
de métayers en fournisant la totalité. Au xviP siècle, lorsque le 
cas se présente d’un cheptel fourni en entier par Pune des par¬ 
ties, ce n’est plus par le métayer^ mais bien, et toujours pur Ie‘ 
pro|>riélaire. La fortune du lal>oureur n'a pas été en augmentant 
dans le Haut-Poilou, a partir du xvp siècle. 

Notre dejuier cha|>itre, le cinquième, expose la situation so¬ 
ciale du Laboureur à bras (journalier ou domestique de ferme) 
et celle du Paysan Propriétaire^ celui (jue les actes publics, 
en Poitou, désigneront au xix"' siècle, sous le nom de Proprié¬ 
taire Cutiiimteur^ et qui a su jircndre dans sa paroisse, au 
xvr' siècle, une situation que n’cecupait aucun laboureur à Pépo- 
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(jue fcodale. Si nous avons vu en effet au xvu siècle de nombreux 
paysans aliénant leur patrimoine, nous en avons rencontré 
d’autres améliorant, au contraire, leur silualton soit au moyen 
de location de seigneuries et de métairies, du fermage des 
dîmes et terrages <ie leur paroisse, soit jiar le commerce des 
grains, des fourrages, des bestiaux, du bois de chaulTage, soit 
enfin jiar de véritables opérations financières. Xous avons vu 
les de Cbampagne, au village de Champagne, les Dagonat à 
Lenest, .fehan de la lïrousse, au village de MonrouU, spéculer sans 
quitter leur paroisse, tandis tjue d’autres, comme les de l’Herpi- 
nière, inslallaicn.t leurs enfants dans la ville voisine où ils deve¬ 
naient de véritables commerçants, quand ils n’arrivaient pas, com¬ 
me les Mathé, à oceiqter des fonctions officielles. Tous ces labou¬ 
reurs, qui adjoignaient à l’exploitation de leurs terres un com¬ 
merce, ou qui se livraient à (jiielques spéculations, réalisaient 
une fortune. Au xvi® siècle, nous l’avons dit, par suite de la 
marehe des événements d’ordre économique, tous les marchands, 
tous les spéculateurs, s’enriebissaient, c’est exactement ce <]u’en- 
gendre de nos jours, une situation à ]>eu jirès analogue ; seule¬ 
ment au xvi" siècle (vers le milieu du xvi* siècle), celui qui pos¬ 
sédait une somme île 50 à 100 livres, dans les paroisses rurales 
surtout, pouvait déjà être considéré comme un eapitalisle et en¬ 
treprendre quelques spéculations. Nous avons vu avec quelle faci¬ 
lité tous ces paysans enrichis accédaient ensuite à la bourgeoisie : 
rappelons-nous, Pierre Tabart, sergent Royal à Londun, Mau- 
_ rice de Champagne, Micheau Gardeaux, Mathieu lîiget. notaires 
à Lathns, à Vendeuvre, à Vençay, Clément de rilcrpinière avocat 
à Montmorillon, Pierre Augicr, receveur du chapitre de l’Eglise 
cathédrale, Pierre Rousseau, étudiant en l’univcrsUc de Poilier.s, 
tons fils de lahoureurs : sans parler de ces Mathé, seigneurs des 
fiefs de Forges, de .Inde, de Chantegain, et dont l’un des fils. 
Etienne Mathé, était greffier du Présidial de Poitiers. C'est ainsi 
que se formait dans ces familles de paysans, ce Tiers-Elat litira!, 
que M. le doyen Roissonnade, dans son Etude sur l’Organisation 
du Travail, à si bien vu émerger de nos campagnes poitevines dans 
le cours de ce xvP siècle qui fui, en Poitou, nous l’avons déjà d';( 
bien des fois et nous ne nous lassons ])as de le répéter, l’époqnc 
par exeellence de transformation des gens et des choses : où l’on 
vît se créer une situation nouvelle résultant du changement de 
main de la fortune ; situation qii’itne étude sur les marchands et 
les financiers poitevins, analogue à celle (piG nous venons de 
faire sur les paysans, fera ressortir d’une façon bien plus saisis¬ 
sante encore. 

De l’examen que nous venons de faire cnscmhlc de nos campa¬ 
gnes ]>oitevinos au xvT siècle, il se flégage (|uatrc faits [irincipaux : 
une transformation considéi’alile dans l’assiette de la propriété 
foncière, résultant de la vente par grandes masses de la terre 
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paysanne ; une aiiginentalion très notable croiivriers agricoles, 
de tisserands, de manœuvres, de couturiers, etc. ; rapparition 
dans nos ])aroisses rurales, d’une categorie de paysans riches, 
proprietaires fermiers et marchands, jusqu’alors inconnue ; et, 
enfin, un appauvrissement general de cette partie de la noblesse 
de province qui n’Dceupait ni charges à la cour ni fonctions à 
rarmée. Cette partie de la noblesse ainsi appauvrie se sectionna 
elle-inèm’e en deux portions : Ihine qui, se résignant à sa des¬ 
tinée, vécut plus ou moins modestement dans ses terres, au 
nülieii de scs tenanciers, Tautre, la moins nombreuse, qui-lutta 


contre radversité, et que ron trouve, à Poitiers et dans les 
grandes villes, à la tête de la finance et du commerce. 

Dans ce fait (ce sera la notre dernier mot) de ventes par gran¬ 
des quantités, de la terre par des paysans, il y a cpielque chose 
qui, de nos jours, choquerait certainement, en raison de Patta- 
cliemcnt que nous leur connaissons pour cette terre quhls culti¬ 
vent de père en fils ; mais il faut bien se persuader que, dans 
quantités de paroisses isolées du Haut-Poitou, nombre de paysans, 
jiistpfà la fin du xv"" siècle, mouraient sans avoir, de leur vie 
entière, entrevu rapparcnce d’ime seule monnaie d'or, tellement 
le numéraire était rare à ces époques là ; Ton peut ainsi juger de 
PelTet que pouvait produire chez eux la venue d’un marchand 
arrivant les mains pleines de cet or jusqu’alors inconnu, pour le 
leur offrir en échange de quelques parcelles de terre. Si Ton 
joint à cela le luxe que nous avons signalé dans les campagnes 
au xvP siècle, et qui créait chez le paysan des besoins ignorés jus¬ 
qu’alors, on aura Pexplication de ces ventes incessantes de terre 
paysanne, explications qu’il serait inutile de chercher ailleurs. 

Ma tache est finie. Celte étude, écrite par un simple agricul¬ 
teur, n’ouvre certes pas les vastes horizons qu’elle oiit pu dévoiler 
rédigée par un spécialiste de ces questions économiques, loin de 
moi cette prétention ; mais, d’un autre coté, ma longue expé¬ 
rience dos choses de la terre m’a permis de saisir et de signaler 
liieii souvent des faits intéressants qui eussent, sans doute, échap¬ 
pé à un écrivain de carrière. Celte étude possède un autre mérite, 
([u’on lui accordera sans peine je crois, celui d’être écrite avec 
toute impartialité. 

Ce sont ces deux qualités, jointes à une nombreuse documen- 
lation, qui pourront valoir à mon travail, j’ose l’espérer du 
moins, le bon accueil du lecteur. 
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